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Аннотация: в статье рассмотрена сущность производственной 

структуры предприятия, представлены основные направления 
достижения устойчивого развития производственной структуры 
перерабатывающих предприятий. 

Ключевые слова: устойчивое развитие, перерабатывающие 
предприятия, производственная структура, направления развития 

 
В условиях глобальных экологических вызовов и ужесточения 

законодательных требований, проблема обеспечения устойчивого развития 
становится приоритетной для предприятий перерабатывающей 
промышленности.  

Деятельность производственного предприятия обязана обеспечивать 
рентабельность, достижение которой обусловлено комплексом факторов: 
уровнем организации производства, наличием необходимых финансовых 
ресурсов и степенью технической оснащённости предприятия. 

Производственная структура предприятия определяется как 
совокупность взаимосвязанных основных, вспомогательных и 
обслуживающих подразделений, реализующих процесс преобразования 
сырья в готовую продукцию. В условиях перерабатывающей 
промышленности (пищевой, химической, легкой, деревообрабатывающей) 
данная структура отличается высокой материалоемкостью, 
энергозависимостью и чувствительностью к логистическим сбоям.  

Производственная структура выступает фундаментом, 
определяющим как организационную модель, так и экономические 
показатели предприятия. Именно она задает параметры непрерывности и 
ритмичности выпуска продукции, напрямую влияя на производительность 
труда и рациональность использования ресурсов [1], [2]. Эффективность 
данной структуры детерминирована рядом ключевых факторов: 

1. Глубина разделения и специализации труда: определяют точность 
производственных функций. 
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2. Технологический прогресс: уровень оснащенности и методы 
организации работ. 

3. Рыночная конъюнктура: степень конкуренции и требования к 
ассортименту. 

4. Характеристики продукта: сложность изготовления, номенклатура 
и трудоемкость. 

5. Внешняя среда: масштаб вовлеченности в глобальные 
производственные цепочки [1]. 

Создание механизма устойчивого развития организации базируется 
на трех ключевых этапах: разработке системы профильных индикаторов, 
учитывающих специфику бизнеса; принятии корпоративного стандарта с 
четким распределением функций и зон ответственности между 
подразделениями; а также внедрении инструментов мониторинга текущего 
уровня устойчивости [2], [4]. Перечень факторов, обуславливающих выбор 
и трансформацию производственной структуры предприятия, приведен на 
рис. 1. 

 
Рисунок 1 – Система мониторинга уровня устойчивости 

 
Результативность производственной деятельности во многом 

предопределяется тем, насколько рационально выстроена его структура. В 
условиях меняющегося рынка компании регулярно сталкиваются с 
необходимостью адаптации и оптимизации текущих организационных 
моделей [5]. 

Ключевыми направлениями совершенствования производственной 
структуры являются: 

1. Увеличение структурных единиц.  
Одним направлений выступает укрупнение цехов и производства. 

Данный процесс создает качественное совершенствование технологии: по-
является экономическая и техническая возможность внедрения высоко-
производительного оборудования, организации непрерывных процессов и 
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более эффективного использования ресурсов. Крупные цехи, как правило, 
имеют лучшие показатели за счет эффекта масштаба и возможности при-
менения прогрессивных форм организации труда. 

2. Совершенствование принципов формирования структуры пред-
приятий.  

При проектировании новых предприятий необходимо закладывать 
более совершенные принципы построения производственной структуры, 
учитывающие последние достижения науки и техники. Для действующих 
предприятий приоритетом становится выявление и использование внут-
ренних резервов улучшения структуры. Такой подход должен базировать-
ся на тщательном учете отраслевой специфики и региональных особенно-
стей функционирования предприятия (логистические ограничения, кадро-
вый потенциал). 

3. Обеспечение пропорциональности между подразделениями. 
Критически важным условием эффективной работы является под-

держание рационального соотношения между основными, вспомогатель-
ными и обслуживающими цехами. Чрезмерное развитие вспомогательных 
служб или, наоборот, в их отставание, ведет к ухудшению технико-
экономических показателей. Целью является достижение сбалансирован-
ности, при которой обеспечивается бесперебойная работа основного про-
изводства. 

4. Оптимизация планировочных решений (генерального плана). 
Эффективность производственной структуры во многом определяет-

ся тем, насколько рационально она «вписана» в территорию предприятия. 
Необходимо обеспечить строгое соответствие генерального плана требо-
ваниям технологического процесса. Это подразумевает оптимальную ком-
поновку цехов, минимизацию грузопотоков, исключение встречных и воз-
вратных перемещений сырья, полуфабрикатов и готовой продукции, а 
также соблюдение санитарных и противопожарных норм. 

5. Развитие специализации, кооперирования и комбинирования. 
Совершенствование структуры неразрывно связано с углублением 

специализации (выделение однородных производств), развитием коопери-
рования (установление прочных связей с поставщиками комплектующих) 
и комбинирования (соединение на одном предприятии производств, отно-
сящихся к разным отраслям, например, переработка основного сырья и 
утилизация отходов). Эти формы общественной организации производства 
позволяют упростить структуру предприятия, сделать ее более прозрачной 
и управляемой. 

6. Унификация и стандартизация.  
Важным инструментом упорядочивания структуры выступает широ-

кое использование унификации и стандартизации как самих технологиче-
ских процессов, так и применяемого оборудования. Применение типовых и 
стандартизированных решений позволяет сократить номенклатуру запас-
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ных частей, упростить ремонтное обслуживание и повысить взаимозаме-
няемость, что в итоге делает производственную структуру более гибкой и 
устойчивой. 

Успешная реализация этих направлений требует значительных инве-
стиционных вливаний и организационных усилий. Однако, как показывает 
практика передовых предприятий, затраты на структурную трансформа-
цию в пользу устойчивого развития окупаются за счет снижения ресурсо-
емкости, минимизации экологических рисков и штрафов, повышения ин-
вестиционной привлекательности (доступ к «зеленому» финансированию) 
и укрепления репутации среди потребителей. 

Процесс перехода к новой производственной структуре сопряжён со 
значительными сложностями, поэтому предприятию критически важно 
учитывать ряд ключевых аспектов: 

Во-первых, четко формализовать методы и принципы совершенство-
вания производственной структуры. Необходимо разработать детальный 
план преобразований с указанием конкретных инструментов, этапов внед-
рения и критериев оценки эффективности. 

Во-вторых, учитывать факторы внутренней и внешней среды. Следу-
ет провести комплексный анализ внутренних возможностей предприятия 
(финансовых, кадровых, технологических ресурсов) и одновременно от-
слеживать динамично меняющиеся внешние условия (рыночный спрос, 
действия конкурентов, изменения законодательства, макроэкономические 
тренды). 

В-третьих, принимать во внимание актуальные тенденции совершен-
ствования производственных структур. Важно ориентироваться на передо-
вые отраслевые практики, инновационные подходы к организации произ-
водства и глобальные тренды в управлении бизнес-процессами. 

В современных условиях главным направлением совершенствования 
производственной структуры перерабатывающих предприятий становится 
обеспечение её гибкости. Это означает, что производство должно быть 
ориентировано на потребителя и обладать способностью оперативно пере-
страиваться под воздействием изменяющегося рыночного спроса – моди-
фицировать ассортимент, корректировать объёмы выпуска, перенастраи-
вать технологические линии и перераспределять ресурсы. Достижению 
этой цели способствуют международные стандарты ISO (в частности, се-
рия стандартов ISO 9000), которые регламентируют системы управления 
качеством на предприятиях. Они предлагают механизмы непрерывного 
улучшения процессов, риск-ориентированного мышления и ориентации на 
потребности клиента, что напрямую способствует повышению адаптивно-
сти производственной структуры [3]. 

В долгосрочной перспективе именно способность перерабатываю-
щих предприятий к глубокой структурной перестройке на принципах 
устойчивого развития станет ключевым фактором их конкурентоспособно-
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сти и фактором обеспечения продовольственной и экологической безопас-
ности регионов. 
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Административно-территориальная структура региона включает 26 
районов, 158 сельских поселения, 6 тыс. сельских населенных пунктов. 
Общая площадь области на 01.01.2024 года составляет 14452,7 тыс. га, из 
которых 11,2% – сельскохозяйственного назначения и 85,4% – земли запа-
са и лесного фонда [1]. 

Вологодская область, по итогам 2024 года, занимает первое место по 
Северо-Западному федеральному округу по размерам посевных площадей 
и второе место - по площади посева зерновых культур. Посевная площадь 
региона за год составила 297,4 тыс. га. Посевные площади в регионе при-
надлежат сельскохозяйственным организациям – 65,5%, остальные терри-
тории делят между собой малые предприятия, хозяйства населения и Кре-
стьянские фермерские хозяйства – 34,5%. (таблица 1). 

 
Таблица 1 – Посевные площади сельскохозяйственных культур в Северо- 
Западном федеральном округе в 2024 г., тыс. га. 

Показатель 

С
ельскохозяй-

ственны
е организации 

Из них 

малы
е предприя-
тия 

хозяйства насе-
ления 

крестьянские 
фермерские хозяй-
ства и индивиду-

альны
е предприни-
матели 

Северо-Западный федеральный 
округ 1082,7 440,3 47,6 162,0 

Республика Карелия 22,3 5,4 1,4 0,5 
Республика Коми 25,7 10,9 2,7 3,0 
Архангельская область 40,0 19,6 4,8 10,0 
Вологодская область 297,4 122,2 7,9 26,7 
Калининградская область 258,8 86,2 5,7 43,7 
Ленинградская область 194,1 62,2 10,3 20,8 
Мурманская область 4,2 1,6 0,5 0,6 
Новгородская область 74,6 57,9 7,9 37,6 
Псковская область 165,6 74,3 6,4 19,2 

 
В структуре посевных площадей Вологодской области первое место 

занимают кормовые культуры (68,4% или 226,9 тыс. га), на втором месте – 
зерновые и зернобобовые культуры (27,1% или 90,0 тыс. га) [2]. Картофель 
и овощи были посажены на площади 10,7 тыс. га или 3,2% от всей посев-
ной площади. Посевы технических прядильных культур занимали 1,8 тыс. 
га, рапса – 2,5 тыс. га (рисунок 1). 

Сельскохозяйственный сектор региона представлен порядка 300 
сельхозорганизаций и крестьянских (фермерских) хозяйств и 140 тысяч 
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личных подсобных хозяйств населения. В организованном секторе трудит-
ся около 11 тыс. человек [3]. 

 

 
Рисунок 1 – Соотношение посевных площадей по категориям хозяйств 

 
Согласно представленным данным видно, что сельскохозяйственные 

организации составляют около 81,9 % от общего объема продукции, про-
изводимой хозяйствами всех категорий (рисунок 2). 

 
Рисунок 2 – Объем производства продукции сельского хозяйства в 

Вологодской области в 2024 году 
 
Индекс производства продукции сельского по всем категориям хо-

зяйств Вологодской области имеет тенденцию к сокращению (таблица 2).  
 

Таблица 2 – Индексы производства продукции сельского хозяйства Воло-
годской области по категориям хозяйств, % (фрагмент) 

Показатели 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 2024г. к 
2020г.,% 

Хозяйства всех категорий 
Продукция сельского  

хозяйства 104,3 101,3 99,3 111,3 100,2 -3,93 

растениеводства 106,6 100,7 98,8 117,6 99,7 -6,47 
животноводства 101,9 101,9 100 102,5 100,9 -0,98 

Сельскохозяйственные организации 
Продукция сельского  

хозяйства 106,6 103,1 99,9 114 101,5 -4,78 

растениеводства 109,4 102,5 98,8 121,1 100,2 -8,41 
животноводства 103,9 103,6 101,3 105,4 103 -0,87 
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Значительные сокращения производства продукции произошли в от-
расли сельского хозяйства и растениеводства по всем категориям хозяйств. 

Прогресс сельского хозяйства формируется, главным образом, поло-
жением его ресурсного потенциала, сложившимися природно-
климатическими условиями, а также возможностями их применения, учи-
тывая современную технику, технологию, уровень организации и регули-
рование производства [4]. Основой сельскохозяйственного производства 
является земля, ее фактическое наличие и качество является тенденцией к 
разработкам инноваций в аграрном секторе. 

В хозяйствах всех категорий Вологодского региона производство ос-
новных продуктов животноводства за анализируемый период повысилось 
(таблица 3). 

 
Таблица 3 – Производство основных продуктов животноводства в хозяй-
ствах всех категорий Вологодской области, тыс. т (фрагмент) 

Показатели 2020г. 2021г. 2022г. 2023г. 2024г. Динамика,% 
Мясо (скот и 

птица на убой) 
в живом весе 

14880,2 15163,5 15623,9 15720,8 16189,9 +8,80 

Молоко 30 611,7 31 360,4 32 225,5 32 339,3 32 983,8 +7,75 
 
За анализируемый период наблюдается сокращение всех показателей 

обеспеченности сельскохозяйственных организации трудовыми ресурсами: 
среднегодовая численность занятых в сельском хозяйстве снизилась на 
21,28% при положительной динамике производительности труда, что со-
ставило 77,83% по отношению к 2021 году. 

Развитие сельского хозяйства напрямую зависит от внедрения инно-
вационных технологии, которые требуют финансовых вложений, как со 
стороны сельскохозяйственных предприятий, так и поддержки со стороны 
государства. За анализируемый период финансовое состояние предприятий 
улучшилось, показатели доходности выросли, удельный вес убыточных 
организации не изменился, однако кредиторская задолженность выросла в 
2 раза. 
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комплекс, Вологодская область, агротуризм, государственная помощь, 
конкуренция 

 
В России малые фермерские хозяйства издавна занимали весьма зна-

чимое положение на рынке сельскохозяйственной продукции. Именно та-
кие хозяйства были источником наиболее качественных молочных, мясных 
и растительных продуктов. 

Несмотря на качество мяса, молока, овощей, фруктов, шерсти и т.п., 
которые приходят на рынок из малых фермерских хозяйств, конкурентные 
условия для них с каждым годом становятся всё сложнее. Появление ново-
го дорогостоящего оборудования, доступного только крупным предприяти-
ям, невозможность удовлетворить запросы сетевых заказчиков и, соответ-
ственно, поставлять продукцию в сетевые магазины, а также общая тен-
денция рынка в АПК на наращивание объёмов производства за счёт каче-
ства постепенно превращает малые фермерские хозяйства в нежизнеспо-
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собную форму бизнеса. Таким образом, малые фермерские хозяйства как 
полноценная часть рынков пищевой продукции и сельскохозяйственной 
продукции может и вовсе исчезнуть. 

В России понятие малых форм хозяйствования очень размыто. Так, 
например, малое предприятие, содержащее крупный рогатый скот, может 
считаться малым как при наличии поголовья до ста голов, так и при нали-
чии свыше тысячи, хотя производственные показатели, такие как надои на 
одну голову КРС, будут серьёзно различаться [1,2]. Подобным малым 
предприятиям очень трудно конкурировать с более крупными «малыми» 
предприятиями, и без серьёзной государственной поддержки на развитие 
производства нарастить объёмы очень тяжело. В результате эти предприя-
тия очень часто закрываются. Необходимо пересмотреть условия государ-
ственной поддержки для таких предприятий, включая возмещение затрат, 
рассмотреть возможность субсидирования заработной платы наёмной силы 
студентов сельскохозяйственных учебных заведений, привлекаемых в лет-
нее время в том числе и на малые сельскохозяйственные предприятия [3,5]. 

Субсидии по возмещению затрат выплачиваются только по факту 
выполненных работ. У малых предприятий ИП и КФХ как правило, не до-
стаёт средств для выполнения оптимального объёма работ. Например, ма-
лое предприятие (свиноферма) для экономии своих затрат на оплату рабо-
чей силы (скотников, уборщиков производственных помещений на ферме) 
приняло решение установить механизированную систему удаления навоза. 
Но у него не достаёт средств для того, чтобы начать работы по модерниза-
ции, включая дорогостоящий сметный проект с его государственной экс-
пертизой. Для того, чтобы у предприятия появилась возможность финан-
сировать этот проект, необходимо пересмотреть условия субсидирования 
(или возможность предоставления дополнительной государственной по-
мощи для подобных работ по крайней мере на стадии составления сметно-
го проекта) [4, 6]. Подобная проблема относится ко всем формам собствен-
ности предприятий АПК, но особенно остро лежит для малых форм, так 
как они располагают меньшими производственными объёмами и меньшим 
собственным бюджетом [6]. 

Необходимо предоставление механизма защиты от последствий 
неурожайности из-за стихийных бедствий, чрезвычайных ситуации или 
непогоды в зонах неуверенного земледелия, и эпидемий для предприятий с 
малыми объёмами производства (КФХ и ИП). Неурожайный год может в 
текущих условиях стать фатальным для малого хозяйства, так как бюджета 
на погашение затрат не достаёт, если предприятие оказывается однозначно 
убыточным. Это приводит к закрытию подобных предприятий. 

Также, согласно данным статистического сборника от РОССТАТа, 
объём инвестиций в сельское хозяйство со стороны государства в среднем 
от общего объёма инвестиций составляет всего 1-2%, и остаётся примерно 
на одном уровне в течении последних 3-5 лет. Этот уровень необходимо 
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поднимать, и наращивать объём государственных инвестиций, так как ма-
лым формам хозяйствования особенно тяжело найти вкладчиков [1, 7]. 

В России, несмотря на тяжёлые условия, в которых сейчас находятся 
малые предприятия сельского хозяйства, со временем появляются альтер-
нативные возможности монетизации, а также ниши, в которых частные не-
большие фермы выигрывают у крупных промышленных корпораций. 

1. Агротуризм. В данной нише у малых фермерских хозяйств, по 
сравнению с крупными агропромышленными предприятиями, есть серьёз-
ные преимущества. Например, уровень шума на частных фермах, а также 
чистота и возможность вблизи рассмотреть весь процесс производства 
продукции и ухода за скотом, возможность непосредственного участия в 
этом процессе. Это может оказаться решающими факторами для значи-
тельной части людей, заинтересованных в агротуризме. Здесь может при-
сутствовать заинтересованность также и со стороны государства, а именно 
возможность приобщения граждан именно к агрономическому туризму в 
альтернативу заграничному, что позволит удерживать капитал внутри стра-
ны и откроет новые возможности для сбора налогов.  

2. Нишевая продукция. В связи с особенностями устройства малых 
фермерских хозяйств, реагировать на изменения на агрономическом рынке 
они способны намного оперативнее. Так, например, на данный момент, 
возможность производства высококачественного козьего сыра для крупных 
предприятий закрыта из-за слишком малого объёма производства козьего 
молока, когда как на малых фермах эта возможность есть. Помимо козьего 
сыра, есть и другие виды продукции, которую фермерам производить будет 
проще, чем крупным предприятиям. 
Несмотря на усложняющиеся условия конкуренции и общую тенденцию на 
наращивание объёма производства продукции в сельском хозяйстве, малые 
формы сельского хозяйства, при проведении дополнительных мер матери-
альной поддержки и информирования со стороны государства, возможно 
сохранить, а также развить до высокого уровня. 
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В настоящее время, в России как и в других странах, несмотря на 
технический прогресс, пространственная организация зернового и зерно-
бобового производства продолжает формироваться на устаревших мето-
дах, традициях и факторах: природно-климатических, исторических и др. 
Тем не менее, они помогли выявить учёным ключевые факторы развития 
отрасли, например экономические и природные, анализ которых лежит в 
основе научно обоснованного размещения, углубления специализации, а 
также усиления концентрации производства на уровне регионов и феде-
ральных округов  

Ключевым принципом пространственного развития сельского хозяй-
ства является соответствие биологических требований культур природным 
условиям регионов. Чем выше это соответствие, тем эффективнее произ-
водство и, как правило, выше уровень территориальной концентрации 
данной культуры. Проще говоря, чем лучше культура адаптирована к ре-
гиону, тем целесообразнее наращивать её посевные площади в этой зоне. 
Таким образом, рациональное размещение, нацеленное на максимизацию 
производственного объема, объективно ведет к концентрации посевов в 
наиболее благоприятных для каждой культуры регионах. 

При отсутствии комплексного подхода к решению вопросов рацио-
нального размещения, углубления специализации и усиления концентра-
ции производства отдельных видов зерна – это может привести к сниже-
нию эффективности зернового производства, росту издержек, неравномер-
ности в структуре посевных площадей и ухудшению обеспечения зерно-
выми культурами всего российского сельскохозяйственного рынка [2]. 

Несмотря на то, что для оценки пространственной организации зер-
нового хозяйства основным источником информации служат статистиче-
ские данные Росстата, Единой межведомственной информационно-
статистической системы и Министерства сельского хозяйства Российской 
Федерации, позволяющие анализировать динамику валовых сборов, уро-
жайности и посевных площадей по регионам и федеральным округам, дан-
ные материалы носят разрозненный и несистематизированный характер.  

Это является одной из ключевых проблем для исследователей, пото-
му что большинство методик оценки пространственной организации сель-
ского хозяйства, не связаны между собой, а логическое сопоставление по-
лучаемых результатов оказывается затруднительным. Однако, именно эти 
методики формируют саму оценку пространственной организации и явля-
ются необходимыми для её проведения. В связи с этим учёными были вы-
делены ключевые методы и направления, позволяющие количественно 
описать структуру и специализацию регионов в зерновом и зернобобовом 
производстве [4]. 

В процессе исследования пространственной организации зернового и 
зернобобового производства особое значение приобретает количественный 
анализ, показывающее, насколько производство сосредоточено определен-
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ном количестве регионов, например в пределах округа или страны, и 
насколько равномерно оно распределено. Для этого применяются индексы 
Херфиндаля-Хиршмана, Кругмана и индекс концентрации (CRn) [6]. При 
этом данные показатели характеризуют преимущественно общий уровень 
концентрации и специализации, не раскрывая пространственного распо-
ложения регионов и характера их взаимосвязи. 

Индекс Херфиндаля-Хиршмана (HHI) - это показатель концентрации 
рынка, который используется для оценки уровня конкуренции в опреде-
ленной отрасли или секторе экономики. Этот индекс основан на доле рын-
ка, занимаемой компаниями, и позволяет определить, насколько конкурен-
тоспособен или монополистичен рынок:  

𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 = 𝑠𝑠12 + 𝑠𝑠22 + 𝑠𝑠32 + ⋯+ 𝑠𝑠𝑛𝑛2                            (1) 
где    S - рыночная доля фирмы; 

n - количество фирм на рынке. 
С учётом приведённого выше описания формулы и её компонентов, 

стоит привести конкретные значения индексов: 
• HHI менее 1000 - низкая концентрация монополии, рынок вы-

сококонкурентен; 
• HHI от 1000 до 1800 - умеренная концентрация, рынок конку-

рентен. Слияния и поглощения разрешены, но если они в пределах нормы 
и никаким образом не повлияют на конкурентность рынка. Разрешением 
этих вопросов занимается антимонопольная служба; 

• HHI более 1800 - высокая концентрация (монополия). Слияния 
и расширения запрещены, так как могут повлиять на конкурентность рын-
ка, усиливающие сосредоточение рыночной власти «в одних руках». 

Ограничение применения индекса Херфиндаля-Хиршмана заключа-
ется в том, что он изначально разработан для оценки рыночной концентра-
ции среди фирм и предприятий, в связи с чем его использование при оцен-
ке территориальной концентрации производства в пределах регионов и 
федеральных округов требует методической осторожности. Кроме того, 
данный индекс не позволяет определить, формируются ли пространствен-
ные кластеры производства и где именно они локализованы, поэтому при 
адаптации индекса для анализа концентрации производства необходимо 
учитывать, являются ли регионы конкурентами в классическом рыночном 
смысле. Тем не менее, индекс может быть полезен как вспомогательный 
инструмент для оценки степени неравномерности распределения произ-
водства по территории и для верификации результатов, полученных дру-
гими методами. Стоит заметить, что данный индекс может применяться 
только после использования основных методов оценки территориальной 
концентрации, при условии корректной адаптации методики и с понима-
нием того, что результаты интерпретируются с известной долей условно-
сти. 
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А вот индекс Кругмана, напротив, позволяет проводить сравнитель-
ную оценку уровня концентрации производства территории по отдельным 
видам экономической деятельности. То есть он определяет, насколько вы-
ражена специализация регионов и округов в производстве отдельных куль-
тур на уровне регионов и округов [5]:  

 KDIj = � | Iᵢⱼ
Iⱼ 
− Iᵢ 

I
 

𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
| = � �𝑠𝑠𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑠𝑠𝑖𝑖� 

𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
                    (2)  

где  𝑠𝑠𝑖𝑖𝑖𝑖 = Iᵢⱼ
Iⱼ 

 - доля i-й отрасли в производстве региона j; 

• 𝑠𝑠𝑖𝑖 = Iᵢ
I 
 - доля i-й отрасли в производстве по всей стране; 

• 𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖 - объём производства (или число занятых) в отрасли i реги-
она j; 

• 𝐼𝐼𝑗𝑗 - общий объём производства (или число занятых) во всех от-
раслях региона j; 

• 𝐼𝐼𝑖𝑖 - объём производства (или число занятых) в отрасли i по 
всем регионам страны; 

• I - общий объём производства (или число занятых) по всем от-
раслям и всем регионам страны; 

• i - индекс отрасли; 
• n - число отраслей; 
• j - индекс региона. 

Значение у данного индекса находится в диапазоне от 0 до 2. Если 
значение индекса близко к 0, то во всех регионах доля занятых в данной 
отрасли примерно соответствует доле занятых в данной отрасли в эконо-
мике страны. Чем ближе значение индекса к 2, тем сильнее специализация 
отдельных регионов на данной отрасли, а значит тем выше уровень кон-
центрации данного вида производства в экономике страны. 

Среди индикаторов рыночной концентрации особое место занимает 
индекс концентрации (CRn), также именуемый как индекс концентрации 
первых фирм, позволяет оценить соотношение рыночных долей предприя-
тий, для которых эти доли самые значительные, к общему объёму рынка. 
Рыночная доля вычисляется не только как отношение объёма продаж, но и 
как отношение численности занятых работников, величины активов или 
величины добавленной стоимости данной фирмы к суммарному значению 
этого показателя для рынка в целом [2]: 

𝐶𝐶𝐶𝐶𝑛𝑛 = 𝐶𝐶1 + 𝐶𝐶2 + ⋯+ 𝐶𝐶𝑛𝑛 = ∑ 𝐶𝐶𝑖𝑖  𝑛𝑛
𝑖𝑖=1                               (3)  

где    𝐶𝐶𝑖𝑖- процентная доля на рынке, занимаемая компаниями АПК; 
n - количество компаний АПК, включённых в расчет коэффициента 

концентрации. 
Зачастую, данный индекс рассчитывается для 3-х (CR3), реже для 5-

ти (CR5) и для 10-ти (CR10) крупнейших фирм. Чем выше значения данно-
го показателя, тем сильнее рыночная власть крупнейших АПК, тем силь-
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нее степень концентрации на рынке, и тем слабее конкуренция. В связи с 
этим выделяют следующие критерии сопоставления рыночных структур: 

• Рынок считается неконцентрированным при значениях индекса 
CR3 ниже 45%; 

• Умеренно концентрированным - при CR3 = 45-70%; 
• Высококонцентрированным - при CR3 > 70%. 
 Стоит заметить, что как и индекс Кругмана, индекс концентрации 

также может применяться не только к фирмам, но и к более крупным тер-
риториальным образованиям - регионам, федеральным округам и даже к 
странам, что делает его вспомогательным инструментом при анализе тер-
риториальной структуры зернового производства [5]. В то же время он не 
показывает наличие территориальных «горячих точек» и зон простран-
ственной концентрации производства. 

Тем не менее несмотря на то, что индекс концентрации относительно 
легко рассчитывается, у него тоже есть свои изъяны. Индекс учитывает 
только самые крупные АПК, игнорируя остальных участников рынка, из-за 
чего при расчетах неизвестно как распределены процентные доли между 
ними, что может привести к одинаковому значению, когда разные АПК по 
уровню конкуренции имеют примерно равные доли CRn, что является не-
допустимым с точки зрения корректного анализа рыночной структуры, по-
скольку скрывает реальное распределение власти между участниками и 
может вести к ошибочным выводам [9]. 

Таким образом современные исследования пространственной орга-
низации зернового и зернобобового производства выходят за рамки тради-
ционных методов, всё активнее используя инструменты пространственной 
статистики. Классические индексы концентрации (HHI, индекс Кругмана, 
CRn) позволяют оценить уровень концентрации и специализации, но не 
отражают пространственную автокорреляцию и территориальную класте-
ризацию производства. Комплексное применение как классических индек-
сов концентрации, так и методов пространственной статистики, как 
например глобальный индекс Морана и локальные индексы LISA, дают 
возможность получить целостную картину территориальной организации 
зернового хозяйства. 
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способности. Для решения проблем развития АПК необходимо применение 
новых высокотехнологичных методов, ориентированных на инновационное 
развитие. 

Ключевые слова: сельскохозяйственное производство, инновацион-
ные преобразования, цифровизация 

 
Вологодская область является зоной рискованного земледелия и для 

повышения конкурентоспособности местным предприятиям жизненно 
необходимо вводить новые технологии в рабочий процесс. Развитие сель-
скохозяйственных предприятий помогает развитию агропромышленного 
потенциала региона в целом и его конкурентоспособности с другими реги-
онами Российской Федерации в условиях рыночной экономики. Сельскохо-
зяйственное предприятие является сложной системой, которая функциони-
рует в непостоянных условиях, вызванных природно-климатическими фак-
торами и территориальной спецификой [1,2]. 

На сегодняшний день проблема превосходства над конкурентами и 
его достижение по-прежнему остается одной из самых актуальных, так как 
она является ключевым фактором, определяющим возможность для субъ-
екта экономической деятельности длительное время оставаться на рынке и 
достигать поставленных целей. Использование традиционных методов не 
обеспечивает автономности работы, необходимого уровня контроля за хи-
мическим составом и увлажненностью почв, посевов и других факторов, 
характеризующих рост и качество растений. Основой для введения инно-
вационных технологий в сельскохозяйственные предприятия и агропро-
мышленный сектор в целом является постановка задач по их развитию 
[3,4]. 

Рассмотрим основные задачи, формирующие приоритеты инноваци-
онной деятельности в региональном АПК. 

1. Стимулирование деятельности научной сферы в аграрном 
направлении. Создание профильных классов в общеобразовательных 
учреждениях. 

2. Подготовка и переподготовка научных специалистов в сфере АПК. 
Создание дополнительных курсов для повышения квалификации. 

3. Обеспечение концентрации ресурсов на приоритетных 
направлениях. Анализ самых активно растущих и популярных 
направлений отрасли и обеспечение их дальнейшего развития. 

4. Формирование инфраструктуры инновационных процессов. 
Создание специализированных организаций и институтов, которые 
поддерживают и содействуют развитию инновационной деятельности. 

Для решения этих задач нужен “свежий взгляд” на проблему, но в ре-
альности внедрение инновационных методов зачастую сопровождается та-
кими препятствиями, как: законодательные, научные, экономические, кад-
ровые. Законодательные проблемы обуславливаются не совершенностью 
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правовой базы в области новых технологий. В качестве примера можно 
привести отсутствие четкого определения ответственности за управление 
транспортными средствами искусственным интеллектом. Научные пробле-
мы характеризуются недостаточным развитием науки в данной области. 
Примером может выступать деградация почв, обусловленная упадком ме-
лиоративных систем, закислением почвы, снижением темпов осушения и 
орошения территорий. Экономические проблемы можно характеризуются 
тем, что большинство инновационных технологий для среднестатистиче-
ского сельскохозяйственного предприятия имеют высокую цену и их вве-
дение на данном этапе развития невозможно. Кадровые проблемы обуслав-
ливаются неимением квалифицированных специалистов по работе с инно-
вационными технологиями. Так как большинство новых технологий подра-
зумевает использование компьютеров, искусственного интеллекта, беспи-
лотных летательных аппаратов и больших вычислительных мощностей, и 
это требует от работника повышенного уровня квалификации и опыта ра-
боты с данными системами. В условиях сильной конкуренции за рабочие 
места специалисты предпочитают выбирать зарекомендовавшие себя сель-
скохозяйственные предприятия [5,6]. 

Чтобы преодолеть проблемы, необходимо разработать целостную 
научно-обоснованную инновационную модель функционирования и разви-
тия АПК, которая будет объединять в себе научный, производственный, 
финансовый и кадровый потенциал. Также необходимо содействовать ин-
новационной активности, совершенствовать нормативно-правовую базу в 
сфере инновационной деятельности. Примером внедрения инноваций в 
АПК может выступить образовательный проект «Школа фермера», органи-
зованный Министерством сельского хозяйства России и Россельхозбанком. 
Программа охватывает 50 регионов России, помогая представителям фер-
мерских хозяйств четырех пилотных регионов пройти обучение и повысить 
квалификацию в разных отраслях животноводства и растениеводства. 

Повышение конкурентоспособности, регионального АПК можно 
провести при помощи таких инновационных преобразований, как модер-
низация существующих, внедрение новых технологий, проведение цифро-
визации производства и переподготовки кадров, что создаст относительно 
постоянные условия, в которых работа будет проводиться с минимальным 
количеством изменений. 
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В Северо-Западный федеральный округ входит 11 субъектов Россий-
ской Федерации: Архангельская, Вологодская, Калининградская, Ленин-
градская, Мурманская, Новгородская, Псковская области, республики Ко-
ми и Карелия, Ненецкий автономный округ, а также город федерального 
значения Санкт - Петербург. 

Сельскохозяйственное производство на севере Европейской части 
России, которая включает в себя Архангельскую, Вологодскую, Мурман-
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скую области, республики Коми и Карелия, Ненецкий автономный округ 
имеет территориально-рассредоточенный характер размещения, так при 
приближении к промышленным центрам регионов степень его интенсив-
ности возрастает. Так же следует отметить, что Европейский Север отли-
чается более худшими природными, агроклиматическими условиями, в 
сравнении с ближайшими регионами - соседями. 

Согласно публичному отчету Министерству сельского хозяйства и 
продовольственных ресурсов Вологодской области сельскохозяйственный 
сектор региона представлен порядка 300 сельхозорганизаций и крестьян-
ских (фермерских) хозяйств и 140 тысяч личных подсобных хозяйств насе-
ления. В организованном секторе трудится около 11 тыс. человек [1]. 

В структуре сельскохозяйственного производства преобладает про-
дукция животноводства (71,2% общего объема), растениеводство (28,8%) 
обеспечивает животноводство кормами, население - картофелем и овоща-
ми, и в значительной мере зависит от природно-климатических условий 
[2]. 

Объем производства продукции на 2024 год составляет 52837,9 млн. 
руб., индекс в 100,5 относительно предыдущего года [3]. 

Согласно представленным данным видно, что сельскохозяйственные 
организации составляют около 81,9 % от общего объема продукции, про-
изводимой хозяйствами всех категорий. Так же прослеживается отрица-
тельная динамика у крестьянских (фермерских) хозяйств и личных под-
собных хозяйств.  

 
Таблица 1 – Объем производства продукции сельского хозяйства в Воло-
годской области 

 
 
 

Категории хозяйств 

Объем производства продук-
ции сельского хозяйства, млн. 

руб. 

Индекс производства про-
дукции сельского хозяйства 

(в сопоставимых ценах) к 
предыдущему году 

2022 год 2023 год 2024 год 2022 год 2023 год 2024год 
Хозяйства всех кате-
горий 47901,4 47794,6 52837,9 104,4 101,7 100,5 

в т. ч. сельскохозяй-
ственные организации 38084,0 38341,4 43285,8 106,9 103,4 101,4 
крестьянские (фермер-
ские) хозяйства  2086,0 1787,5 1897,5 105,6 104,7 98,5 
личные подсобные хо-
зяйства населения 7731,4 7665,6 7681,6 93,8 93,1 96,6 

 
Исходя из отчета Министерства сельского хозяйства, существующий 

уровень сельхозпроизводства в области позволяет на 100% обеспечить 
население области основными видами продовольственных ресурсов, ха-
рактерными для нашей климатической зоны: область закрывает собствен-
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ную потребность в молоке, яйцах [4]. В таблице 2 указаны объем и дина-
мика реализации основных видов продукции животноводства и растение-
водства. 

 
Таблица 2 – Реализация основных видов продукции животноводства в Во-
логодской области в 2022-2024 годах 

Показатель 2022 г. 2023 г. 2024 г. 
Скот и птица (в живом весе), тыс. т 45,9 47,8 41,0 
Молоко, тыс. т 548,9 581,7 597,9 
Яйца пищевые, млн. штук 561,1 449,7 421,2 

 
На территории Вологодской области 72,4% от реализованной про-

дукции приходится на животноводство. Объем реализованного скота и 
птицы по сравнению с 2023 годом сократился на 14,3%, что может быть 
связано с повышенными затратами на производство, вызванное такими 
факторами как: повышение ключевой ставки, из-за которой кредиты и ли-
зинг для сельхозтоваропроизводителей стал менее доступен; нестабильная 
ситуация с кадрами на территориях, отдаленных от областного центра, в 
особенности, руководителями предприятий отмечается недостаток специа-
листов в областях ветеринарии и зоотехнии; увеличение стоимости на 
комбикорма, премиксы и растительные корма. 

Производство молока остается на стабильно высоком уровне и в 
2024 году достигнут результат в 597,9 тыс. т реализованной продукции, 
что на 2,7% выше, чем в 2023 году. 

Молочное и мясное животноводство являются самыми приоритет-
ными отраслями агропромышленного комплекса Вологодской области, по-
казатели которых, с 2022 года нестабильны, но благодаря руководителям 
региона и предприятий остаются на высоком уровне. 

По сравнению с 2022 годом хозяйства всех категорий сохраняют по-
головье крупнорогатого скота, отмечается увеличение у сельскохозяй-
ственных организаций – 102,6%, однако крестьянские фермерские хозяй-
ства и хозяйства населения регистрируют сокращение до 91,75% и 66,6% 
соответственно. 

Основными причинами можно назвать кадровый кризис на сельских 
территориях, естественное старение машин и оборудования, ежегодно воз-
растающие требования к содержанию скота и реализации продукции, 
транспортная логистика (табл. 3). 

Издавна Вологодская область является молочным регионом, а произ-
водство молока    одно из приоритетных направлений агропромы                ̶                                           шленного 
комплекса, что обусловлено наличием в области достаточных площадей 
кормовых угодий с редким разнотравьем, имеющимся природно климати-
ческим потенциалом, благоприятствующим ведению молочно-мясного 
скотоводства, историческими традициями [4]. 
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Таблица 3 – Поголовье сельскохозяйственных животных в Вологодской 
области по категориям хозяйств в 2022-2024 гг., тыс. голов (фрагмент) 

Показатель 2022 г. 2023 г. 2024 г. 2024 г. к 
2022 г., % 

Крупный рогатый скот 
Хозяйства всех категорий 163 162 165 101,23 
в том числе сельхозорганизации 150 149 154 102,60 
крестьянские (фермерские) хозяйства и индиви-
дуальные предприниматели 9,7 9,2 8,9 91,75 

из него коровы 
Хозяйства всех категорий 75 75 75 100,00 
в том числе сельхозорганизации 70 70 71 101,43 
крестьянские (фермерские) хозяйства и индиви-
дуальные предприниматели 3,5 3,6 2,9 82,86 

 
Продуктивность коров за 3 последних года увеличилась почти на 

10% (табл. 4). 
 

Таблица 4 – Продуктивность сельскохозяйственных животных в Вологод-
ской области в 2022-2024 гг. 

Показатель 2022 г. 2023 г. 2024 г. 2024 г. к 2022 г., 
% 

Надой молока на 1 корову, кг 8348 8859 9160 109,73 
Яйценоскость кур-несушек, 
шт. 322 292 285 88,51 

 
На протяжении последних лет хозяйства региона реализуют молоко 

сырье, соответствующее высшему и первому классам, что обеспечивает 
высокое качество вологодской молочной продукции. За 2024 год высшим и 
первым сортами сдано 98,7% молока (высшим – 81,3%, +3,4 п.п. к 2023 го-
ду, первым – 17,4%, -4,0 п.п. к 2023 году). 

Предприятия региона демонстрируют стабильно высокие показатели 
в отрасли животноводства, однако аграрный сектор по причине своих спе-
цифических особенностей для эффективного функционирования нуждает-
ся в активной поддержке со стороны государства, которая дает ему воз-
можность эффективно развиваться и быть конкурентоспособным в услови-
ях рыночной экономики. 
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Аннотация: в статье на основании фактических данных годовой 

бухгалтерской отчетности организации АПК отдельного региона за 2024 
г. определены безубыточные объемы реализации зерна и продукции расте-
ниеводства. На основании полученных результатов рассчитаны зоны без-
опасности по указанным видам продукции. На заключительном этапе ис-
следования проведен корреляционно-регрессионный анализ зависимости 
зоны безопасности реализации продукции растениеводства от изменения 
зоны безубыточности продажи зерна. Он позволил установить тесную 
связь между показателями и значимое влияние результатов функциониро-
вания зернового подкомплекса на эффективность развития растениевод-
ства в целом. 
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сти, взаимосвязь 

 
Введение. Процесс реализации является одним из ключевых стадий 

процесса производства. Важная роль в процессе реализации готовой про-
дукции отводится анализу хозяйственной деятельности организации. С 
его помощью вырабатывается стратегия и тактика развития организации, 
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создаются новые планы и управленческие решения, осуществляется кон-
троль за их выполнением, оцениваются финансовые результаты деятель-
ности организации, его подразделений и персонала. На основе анализа 
объёма производства и продажи продукции растениеводства создаются и 
утверждаются управленческие решения, мероприятия, направленные на 
повышение прибыли при минимальных затратах организаций, то есть на 
рост эффективности деятельности организаций агропромышленного ком-
плекса.    

Исследование данной проблемы актуально для разработки эффек-
тивных мер, направленных на повышение экономической эффективности 
сельхозпроизводства, внедрение инноваций и укрепление конкурентоспо-
собности продукции региона [2]. Одним из направлений, является исполь-
зование маржинального анализа, который позволяет в том числе опреде-
лить степень безопасности реализации как отдельных видов продукции, 
так и отрасли в целом [1].  

Цель работы. Оценить влияние зоны безопасности производства 
зерна на данный показатель по растениеводству в организациях АПК от-
дельного региона Республики Беларусь за 2024 г. 

Материалы и методика исследований. В качестве объекта исследо-
вания выбраны организации АПК Горецкого района Могилевской области 
Республики Беларусь. Информационной базой послужила годовая бухгал-
терская отчетность организаций за 2024 г. В качестве основных способов 
исследования использованы маржинальный и корреляционно-
регрессионный анализ. 

Результаты исследования и их обсуждение. Производство продук-
ции растениеводства в Горецком районе Могилевской области РБ осу-
ществляют 8 крупнотоварных организаций АПК: ОАО «Горецкое», ЗАО 
«Горы», ГП «Племзавод «Ленино», ОАО «Коптевская нива», КСУП «Ов-
сянка им. И.И. Мельника», РУП «Учхоз БГСХА», ОАО «Горецкая райаг-
ропромтехника». В данных организациях зерно в большей части использу-
ется на внутрихозяйственные нужды. Тем не менее, товарное зерно являет-
ся существенным источником денежных поступлений и одним из опреде-
ляющих факторов формирования финансовых результатов деятельности не 
только отрасли растениеводства, но и всей организации. Таким образом, на 
наш взгляд, эффективность производства и реализации зерна должны ока-
зывать значимое влияние на результаты развития растениеводства.  

На первом этапе анализа определены зоны безопасности реализации 
зерна и продукции растениеводства по всем организациям АПК исследуе-
мого региона. Для определения безубыточного объема реализации зерна в 
отдельной организации АПК можно условно разделить общую сумму за-
трат на переменную и постоянную части и использовать для расчета сле-
дующую формулу: 
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,
bp

АVкр −
=                                                   (1) 

где  Vкр – безубыточный объем реализации зерна, т; 
А – сумма условно-постоянных затрат, руб.; 
p – средняя цена реализации, руб./т; 
b – сумма условно-переменных затрат, руб./т. 
Для определения безубыточного размера выручки от реализации 

продукции растениеводства можно воспользоваться следующей форму-
лой: 

                     Вкр = А
ДМП

,                            (2) 
где Вкр – безубыточная сумма выручки от реализации продукции расте-
ниеводства, тыс. руб.; 

ДМП – доля маржинального дохода в выручке от реализации продук-
ции. 

Разность фактических и критических значений, выраженная в про-
центах, представляет собой зону безопасности реализации соответствую-
щей продукции. 

Результаты расчетов по ОАО «Горецкое» представлены в таблице 1. 
Как показывают данные таблицы 1, в организации достаточно эф-

фективным является как производство и реализация зерна, так и развитие 
отрасли растениеводства. Зона безопасности указанных отраслей составля-
ет более 50 %. 

В дальнейшем рассчитаны указанные показатели по всем организа-
циям АПК региона. Расчеты показали, что по таким организациям, как ГП 
«Племзавод «Ленино» и КСУП «Овсянка им. И.И. Мельника», не пред-
ставляется возможным определить безубыточный объем реализации зерна 
из-за полученных убытков от продажи продукции в текущем году. 
 
Таблица 1 – Динамика показателей, формирующих зону безопасности 
реализации продукции растениеводства в ОАО «Горецкое» 

Показатель Символ Зерно  Растениеводство 
Реализовано продукции фактиче-
ски, т (тыс. руб.) 

Vф 
(Вф) 

6694 
– 

– 
5763 

Затраты – всего, тыс. руб. З 2523 4669 
в т.ч. условно-постоянные А 319 588 
         условно-переменные Зпер 2204 4081 
Средняя цена реализации, руб./т p 419,6 – 
Переменные затраты на единицу 
продукции, руб./т b 315,1 – 

Доля маржи покрытия в выручке ДМП – 0,292 
Безубыточный объем реализации, т 
(тыс. руб.) 

Vкр 3052 
– 

– 
2014 

Зона безопасности реализации про-
дукции, % ЗБ 56,4 65,0 
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На следующем этапе исследования проведен корреляционно-
регрессионный анализ зависимости зоны безопасности реализации про-
дукции растениеводства от изменения зоны безопасности продажи зерна 
по оставшемся 6 организациям АПК исследуемого региона. В результате 
расчетов получено следующее уравнение регрессии: 

𝑦𝑦 = −8,41 + 0,997𝑥𝑥, 
где 𝑦𝑦 – зона безопасности реализации продукции растениеводства, %; 

𝑥𝑥 – зона безопасности реализации зерна, %. 
Множественный R = 0,856 указывает на то, что связь между показа-

телями тесная. Зона безопасности реализации зерна на 73,2 % обуславли-
вает изменение зоны безопасности реализации продукции растениевод-
ства. Также параметры, характеризующие уравнение, свидетельствуют о 
надежности взаимосвязи между показателями. Значимость учтенного в 
модели фактора составляет 97 %. Все это говорит о том, что уравнение до-
статочно точно отражает исследуемую взаимосвязи на уровне данного ре-
гиона. Его можно использовать для дальнейшего анализа и выводы по 
нему будут достаточно обоснованными. 

Уравнение показывает, что при увеличении зоны безопасности про-
дажи зерна в организациях АПК Горецкого района на 1 п. п. зона безопас-
ности реализации продукции растениеводства увеличивается в среднем на 
0,997 п. п. 

Заключение. По результатам проведенного исследования можно сде-
лать следующие основные выводы: 

– в большинстве организаций АПК исследуемого региона реализация 
зерна и всей продукции растениеводства является рентабельной; 

– прослеживается тесная взаимосвязь между зоной безопасности ре-
ализации зерна и всей продукции растениеводства; 

– изменение зоны безопасности реализации продукции растениевод-
ства зависит от эффективности функционирования всей отрасли, то есть 
реализации всех видов продукции. Тем не менее, в среднем по организаци-
ям АПК Горецкого района Могилевской области Республики Беларусь 
прирост зоны безопасности реализации зерна вызывает пропорциональное 
увеличение зоны безопасности реализации продукции растениеводства. 
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Согласно Лесному кодексу Российской Федерации [1] использование 

лесов на территории Российской Федерации является платным. Плата за 
использование лесов устанавливается на основе лесных торгов, стартовой 
ценой для проведения которых служат ставки платы за заготовку лесных 
ресурсов и использование лесных участков, находящихся в федеральной 
собственности [2]. В силу некоторых особенностей действующего лесного 
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законодательства уровень этих ставок платы во многом определяет 
величину арендной платы или платы по договорам купли-продажи, 
формируемую в процессе торгов. Одним из наиболее доходных и 
востребованных видов использования лесов остается заготовка древесины. 
Ставки платы за этот вид использования лесов были установлены в 2007 г. 
на основе лесотаксового районирования, разработанного еще раньше. 
Согласно этому районированию, территория лесов Вологодской области 
относится к Архангельско-Вологодскому лесотаксовому району, который 
включает в себя территорию лесов Архангельской, Вологодской областей и 
Ненецкого автономного округа. Условия заготовки и реализации древесины 
внутри этой территории в настоящее время существенно различаются, 
ситуация на рынках лесопродукции существенно изменилась за последние 
20 лет, поэтому лесотаксовое районирование на этой территории нуждается 
в обновлении. 

Цель настоящего исследования – предложить проект нового 
лесотаксового районирования на примере одного из субъектов Российской 
Федерации, которое приведет к оптимизации установления платежей за 
заготовку древесины и увеличению доходов в бюджетную систему 
Российской Федерации. Это обеспечит актуальность и практическую 
значимость исследования.  

Его целесообразно осуществлять на базе отраслевой 
административно-хозяйственной структуры лесного хозяйства, которая 
включает в себя два основных объекта – лесничество и участковое 
лесничество. Достоинством такого подхода является то, что данная 
структура практически не претерпевает изменения или изменяется очень 
редко, в отличие от административной структуры, претерпевающей 
изменения регулярно. Кроме того, такой подход позволяет осуществлять 
сквозной сбор и анализ экономической и отраслевой информации, 
необходимой для ценообразования. При детализации лесотаксового 
районирования на уровне субъектов Российской Федерации в перечень 
экономико-географических факторов входят [3-4]: 

- средняя действующая ставка платы за использование лесов для за-
готовки древесины; 

- средняя минимальная ставка платы за использование лесов для за-
готовки древесины; 

- принадлежность территории субъектов Российской Федерации к 
лесорастительным районам; 

- наличие локализованных территорий, на которых экономическая 
деятельность осуществляется на отличных от национальных условий, 
установленных государством или территорий с особым режимом экономи-
ческой деятельности – территорий опережающего социально-
экономического развития (ТОР или ТОСЭР), особые экономические зоны 
(ОЭЗ) и свободный порт (СПВ); 
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- площадь лесов в субъекте Российской Федерации; 
- лесистость субъекта Российской Федерации; 
- густота железнодорожных путей общего пользования в субъекте 

Российской Федерации; 
- плотность дорог общего пользования в субъекте Российской Феде-

рации; 
- экономическая доступность лесов в субъекте Российской Федера-

ции; 
- плотность населения в субъекте Российской Федерации; 
- расчетная лесосека в субъектах Российской Федерации. 
Исследования ФБУ ВНИИЛМ доказали, что в каждом субъекте 

Российской Федерации может быть сформирован минимум один 
лесотаксовый район и это является действенным инструментом 
дифференциации цен на лесные ресурсы [3]. Для выделения лесотаксовых 
районов внутри субъекта Российской Федерации дополнительно 
используются следующие рентообразующие факторы: 

- площадь лесов в субъекте Российской Федерации (она должна быть 
не меньше зоны установления разрядов такс (около 5 тыс. га)) [3]; 

- экономическая доступность лесов в субъекте Российской Федера-
ции (при наличии резервных лесов из них формируются один или несколь-
ко лесотаксовых районов); 

- плотность населения и преобладающий рельеф в административно-
территориальных образованиях субъекта Российской Федерации; 

- расположение в субъекте Российской Федерации пунктов склади-
рования и переработки древесины; 

- среднее фактическое расстояние вывозки от лесосек до пунктов 
складирования и переработки древесины; 

- породный состав лесных насаждений в разрезе лесничеств; 
- товарность спелых и перестойных лесных насаждений при разнице 

средних значений между лесничествами более 1,0; 
- средний запас спелых и перестойных лесных насаждений (при раз-

нице фактических значений для конкретных лесничеств более 50 куб.м. на 
га); 

- полнота освоения расчетной лесосеки в разрезе лесничеств; 
- среднее значение минимальной ставки платы в разрезе лесничеств.  
В перспективе главным критерием распределения лесных кварталов 

по лесотаксовым районам должно являться минимальное расстояние от 
центра лесного квартала до геометрического центра совокупности пунктов 
складирования и переработки древесины или конкретного пункта склади-
рования и переработки древесины. Расчет данного показателя необходимо 
осуществлять еще на этапе проектирования лесных участков для передачи 
в аренду. Стоит отметить, что при объеме заготовки древесины арендато-
ром в объеме более 1 млн. куб. м. в год в пределах одного лесничества для 
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него могут быть определены индивидуальные минимальные ставки, кото-
рые не должны быть меньше минимальных ставок лесотаксового района, в 
который входит лесничество.  

Расстояние от центра лесного квартала до геометрического центра 
совокупности пунктов складирования и переработки древесины определя-
ется на основе картографических материалов по кратчайшему расстоянию 
между ними. Расстояние от центра лесного квартала до пункта складиро-
вания и переработки древесины определяется в километрах по существу-
ющим автомобильным дорогам, по которым возможна перевозка заготов-
ленной древесины, либо по прямой линии по карте с поправкой на рельеф.  

Если два или более пунктов складирования и переработки древесины 
находятся друг от друга на расстоянии менее 10 км, они могут рассматри-
ваться как один пункт, а примыкающие к ним лесные кварталы - объеди-
няться в соответствующие подрайоны и районы.  

Для разделения лесотаксового района на подрайоны расстояние 
между лесным кварталом и пунктом складирования и переработки древе-
сины разделяется на градации по разрядам такс следующим образом: 

- 1 разряд такс - менее 10 км; 
- 2 разряд такс - от 10,1 км до 25 км; 
- 3 разряд такс - от 25,1 км до 40 км; 
- 4 разряд такс - от 40,1 км до 60 км; 
- 5 разряд такс - от 60,1 км до 80 км; 
- 6 разряд такс - от 80,1 км до 100 км; 
- 7 разряд такс - от 100,1 км до 130 км; 
- 8 разряд такс - более 130 км  
Если к компактной группе лесных кварталов общей площадью более 

100 тыс. га отсутствует дорога от ближайшего пункта складирования и пе-
реработки древесины, а расстояние превышает 130 км, то эти кварталы 
можно объединить в отдельный лесотаксовый район, в противном случае 
эти кварталы присоединяются к ближайшему лесотаксовому району.  

Дополнительные характеристики исследуемой территории, которые 
оказывают влияние на условия заготовки древесины в части величины 
удельных затрат лесопользователя, учитываются в случаях, когда их нали-
чие свойственно не менее 50% площади одного и более лесотаксовых рай-
онов и изменяет уровень удельных затрат, принятый для базовых условий, 
не менее, чем на 10%. Выделенные лесотаксовые районы могут в этом 
случае делиться на новые лесотаксовые районы меньшей площади. 

На современном этапе научного обоснования выделения лесотаксо-
вых районов в пределах субъекта Российской Федерации можно пользо-
ваться сокращенным количеством показателей, которые могут быть ис-
пользованы как отдельно, так и в совокупности. Набор этих показателей 
обеспечивает научную новизну проделанной работы. В число таких пока-
зателей входят: 
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- наличие локализованных территорий, на которых экономическая 
деятельность осуществляется на отличных от национальных условий, 
установленных государством или территорий с особым режимом экономи-
ческой деятельности – территорий опережающего социально-
экономического развития (ТОР или ТОСЭР), особые экономические зоны 
(ОЭЗ) и свободный порт (СПВ) – арктическая зона Российской Федерации; 

- площадь лесов в субъекте Российской Федерации; 
- экономическая доступность лесов в субъекте Российской Федера-

ции; 
- расчетная лесосека в лесничествах субъекта Российской Федера-

ции;  
- размер минимальной ставки платы в лесничествах субъектов Рос-

сийской Федерации; 
- лесистость территории и освоение расчетной лесосеки. 
Архангельско-Вологодский лесотаксовый район включает в себя 57 

лесничеств, из которых 29 относится к Архангельской области, 27 – к 
Вологодской и одно - к Ненецкому автономному округу. Зоны ТОР, ОЭЗ и 
СПВ в лесотаксовом районе присутствуют только на территории 
Архангельской области, вследствие чего можно сделать вывод о 
раздельном районировании территорий Архангельской и Вологодской 
областей и далее сосредоточиться на раонировании только Вологодской 
области. 

Площадь лесов Вологодской области составляет 9724,6 тыс.га. 
Резервные леса в Вологодской области отсутствуют, площадь защитных 
лесов составляет 1683,7 тыс. га, эксплуатационных – 8046,4 тыс.га. 
Расчетная лесосека по Вологодской области составляет 29185,7 тыс.м3. 
Размер минимальной ставки платы по лесничествам составляет: 
Бабаевское – 83,4 руб./м3, Бабушкинское – 97,1, Белозерское – 85,4, 
Вашкинское – 95,0, Верховажское – 101,5, Вожегодское – 92,7, Вологодское 
– 78,9, Великоустюгское – 108,9, Вытегорское – 88,7, Грязовецкое – 74,4, 
Сокольское – 81,5, Кадуйское – 104,6, Кирилловское – 83,2, Кичменгско-
Городецкое – 64,7, Междуреченское – 75,3, Никольское – 69,0, Нюксенское 
– 72,0, Сямженское – 58,0, Тарногское – 79,8, Тотемское – 72,1, Усть-
Кубинское – 78,7, Устюженское – 122,8, Харовское – 87,6, Чагодощенское – 
141,9, Череповецкое – 75,6, Шекснинское – 106,2 руб./м3. 

Экономическая модель разукрупнения лесотаксовых районов приво-
дит к изменению размера ставки платы практически кратному степени 
разукрупнения на лесотаксовые районы с оптимальной площадью, опреде-
ляемой расстоянием вывозки древесины до 130 км.  

Экономическая модель разукрупнения лесотаксовых районов приве-
дена на рисунке 1.  
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Рисунок 1 – Экономическая модель разукрупнения лесотаксовых районов 

 
Анализ использования расчетной лесосеки по субъектам Российской 

Федерации за последние десять лет показал, что можно выделить четыре 
группы интенсивности использования расчетной лесосеки: 

- группа высокой интенсивности – расчетная лесосека используется 
от 90% и выше; 

- группа средней интенсивности – расчетная лесосека используется 
от 61 до 90%; 

- группа низкой интенсивности – расчетная лесосека используется от 
31 до 60%; 

- группа сверх низкой интенсивности – расчетная лесосека 
используется менее, чем на 30%.  

В случаях, когда в полирегиональном лесотаксовом районе субъекты 
Российской Федерации находятся в разных группах интенсивности расчет-
ной лесосеки, они должны быть выделены в монорегиональные лесотаксо-
вые районы. 

При разнице в доле использования расчетной лесосеки более 10% 
субъекты Российской Федерации, входящие в один лесотаксовый район, 
должны быть разделены на отдельные лесотаксовые районы. При разнице 
в доле использования расчетной лесосеки более 10% в лесничествах, вхо-
дящих в один монорегиональный лесотаксовый район, также целесообраз-
но выделять новые лесотаксовые районы. 

Если доля использования расчетной лесосеки у регионов, входящих 
в один полирегиональный лесотаксовый район, отличается менее чем на 
10%, учитывается разница в значении средней минимальной ставки платы. 
При разнице в размере средней минимальной ставки платы более 10% 
субъекты Российской Федерации, входящие в один лесотаксовый район, 
также должны быть разделены на отдельные лесотаксовые районы.  
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По совокупности вышеперечисленных данных можно предложить 
новое лесотаксовое районирование отдельно для территории Вологодской 
области с выделением трех лесотаксовых районов: Западно-Вологодского 
(Вытегорское, Вашкинское, Кирилловское, Бабаевское, Белозерское, Ка-
дуйское, Чагодощеское, Устюженское, Шекснинское, Череповецкое лес-
ничества); Центрально-Вологодского (Верховажское, Вожегодское, Воло-
годское, Грязовецкое, Сокольское, Междуреченское, Сямженское, Тотем-
ское, Усть-Кубинское, Харовское лесничества); Восточно-Вологодского 
(Тарногское, Нюксенское, Бабушкинское, Великоустюгское, Кичменско-
Городецкое, Никольское лесничества). 

Прогнозируемое увеличение доходов бюджетной системы от детали-
зации лесотаксового районирования только за счет уменьшения площади 
лесотаксового района и последующего перерасчета размера ставок платы 
составит не менее 10 рублей на каждый обезличенный кубометр древеси-
ны, заготовленной в Российской Федерации. А при прямом пропорцио-
нальном пересчете размера минимальной ставки он увеличится до 294,06 
руб./куб. м. То есть доходы от заготовки древесины в федеральный бюд-
жет могут увеличиться в диапазоне от 11 до 377% в зависимости от лесо-
таксового района. 
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Региональные проекты «Парки в лесу» являются одним из элементов 

развития внутреннего туризма в Российской Федерации, ориентированным 
на вовлечение широких масс населения в оздоровительный отдых на при-
роде [1-3].  В настоящее время проект «Парки в лесу» реализуется в Мос-
ковской и Вологодской областях. Проект постепенно расширяет геогра-
фию – планируется его реализация на территориях Тверской, Ярославской 
и Костромской областей. 

Первые объекты проекта «Парки в лесу» формировались в Москов-
ской области как территории для безопасного и комфортного отдыха в 
условиях высокой урбанизации территории столичного мегаполиса. Оку-
паемость объектов при этом обеспечивалась за счет сдачи в аренду мест 
для размещения торговой инфраструктуры и точек общественного пита-
ния. Однако, в субъектах Российской Федерации, проект реализуется пре-
имущественно в условиях низкой плотности населения и размещение в нем 
постоянно действующей торговой инфраструктуры и точек общественного 
питания экономически не целесообразно. Для выхода объектов проекта 
«Парки в лесу» на самоокупаемость на территориях с низкой плотностью 
населения одним из выходов является введение платы за вход, которая бы 
была не обременительна для потенциальных посетителей [4, 5]. 

Для оценки потенциальной платежеспособности потенциальных по-
сетителей ФБУ ВНИИЛМ совместно с ФАУ ВИПКЛХ, ФГБОУ Костром-
ской государственный университет, ФГБОУ ВО Вологодская ГМХА и 
ГОУ СПО ЯО Рыбинский лесотехнический колледж в январе-феврале 2026 
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года был проведен социологический опрос. В число респондентов вошли 
жители города Москва, Вологодской, Костромской, Московской и Яро-
славской областей. В состав социологического опроса были включены во-
просы, позволяющие дать обоснованную оценку платежеспособности по-
тенциальных посетителей. 

В ходе обработки результатов социологического опроса было выяв-
лено, что только 49,3% потенциальных посетителей готовы вносить плату 
за вход. Из их числа 30,7% готовы платить за посещение до 100 руб., 
34,7% - от 101 до 300 руб., 26,7% - от 301 до 500 руб., 7,9% - более 500 руб. 
При этом среди потенциальных посетителей, готовых платить до 100 руб-
лей за вход, доля желающих посещать объект чаще одного раза в месяц со-
ставляет 56,5%, среди готовых платить за посещение от 101 до 300 руб. – 
69,2%, среди готовых платить за посещение от 301 до 500 руб. – 75,0%, 
среди готовых платить за  посещение более 500 руб. – 66,7%.  Расчет сред-
невзвешенного размера платы за вход показал, что его среднее значение 
составляет 281 руб. Округленное до целых сотен рублей рассчитанное 
средневзвешенное значение размера платы может быть принято за базовую 
цену для основного потока посетителей, которая может быть как уменьше-
на, так и увеличена для отдельных категорий граждан (иностранцы, пенси-
онеры, дети, студенты, местные жители и т.д.). 

Выявленные в результате опроса закономерности платежеспособно-
сти потенциальных посетителей позволят разработать методику определе-
ния размера платы за вход и оценить примерную доходность для любого 
проекта «Парки в лесу» в конкретном административно-территориальном 
образовании как в части посещаемости, так и экономической оценки само-
окупаемости. Собранный в ходе исследования аналитический материал 
может быть использован для обоснования создания новых и реконструк-
ции уже действующих объектов проекта «Парки в лесу».  

Целесообразно продолжить научные исследования в этом направле-
нии в части выявления закономерностей в посещаемости (загруженность 
во времени, влияние сезонности) и формировании социально-
экономического портрета среднестатистического потенциального посети-
теля. Значительный научный интерес и практическую значимость также 
имеют исследования целевой аудитории, являющейся основным потреби-
телем проекта «Парки в лесу», а также обоснования подходов к монетиза-
ции рекреационной деятельности в лесу и масштабирования проекта «Пар-
ки в лесу». 
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Введение. Анализ фонда оплаты труда в животноводстве направлен 

на оценку эффективности использования трудовых ресурсов, рост произ-
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водительности и оптимизацию себестоимости продукции через современ-
ные системы. Он включает изучение взаимосвязи зарплаты с объемом и 
качеством продукции, что влияет на рентабельность, использование труда 
и мотивацию работников [1]. 

Эффективное использование трудовых ресурсов в отрасли животно-
водства тесно увязано с системой мотивации и стимулирования труда, роль 
которой велика в повышении трудовой активности работников. Конечная 
цель формирования системы материальных стимулов заключается в созда-
нии экономических условий для устойчивого развития производства, по-
вышении производительности труда, рентабельности и конкурентоспособ-
ности продукции. Особенно это важно при производстве продукции жи-
вотноводства на промышленной основе. Работникам, занятым на обслужи-
вании животных с применением машин и механизмов, устанавливаются 
нормированные задания по производству продукции животноводства или 
передаче животных в другие технологические группы и повышенная опла-
та за их выполнение [3]. 

Для оценки такой эффективности использования средств на оплату 
труда применяется ряд показателей, которые представляют собой отно-
шение эффекта от хозяйственной деятельности к затратам на оплату тру-
да. При этом важное значение при анализе использования фонда зарплаты 
имеет изучение данных о среднем заработке работников, его изменении, а 
также о факторах, определяющих его уровень. В связи с этим, анализ 
должен быть направлен на изучение факторов изменения средней зарпла-
ты работников по организации, отраслям производства, подразделениям, 
категориям и профессиям. Более того, по нашему мнению, требует даль-
нейшего изучения влияние производительности труда на эффективность 
использования средств на его оплату. Все это обуславливает важность и 
актуальность темы исследования. 

Цель работы. Преобразовать факторную модель формирования эф-
фективности использования средств на оплату труда и провести оценку 
количественного влияния включенных в нее факторов на результативный 
показатель. 

Материалы и методика исследований. Исследование проведено по 
данным годовой бухгалтерской отчетности открытого акционерного обще-
ства (далее – ОАО) «Володарский» Быховского района Могилевской обла-
сти Республики Беларусь за 2022–2024 гг. В процессе анализа в качестве 
основного способа использован метод цепных подстановок детерминиро-
ванного факторного анализа [2, 4]. 

Результаты исследования и их обсуждение. Одним из показателей 
эффективности использования средств на оплату труда в сельскохозяй-
ственных организациях (Э) является показатель, характеризующий выход 
валовой продукции отдельной отрасли на 1 руб. фонда заработной платы. 

https://elib.baa.by/jspui/bitstream/123456789/1072/1/%D0%9F%D0%B0%D1%88%D0%BA%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87%2029-34.pdf
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Для расчета данного показателя можно использовать следующую форму-
лу: 

Э =
ВП
ФОТ, 

где  ВП – валовая продукция, тыс. руб.; 
 ФОТ – фонд оплаты труда отрасли, тыс. руб. 

Данную формулу можно преобразовать в факторную модель следу-
ющего вида: 

Э =
ВП
ЧР /

КД
ЧР /

ФОТ
КД = ГВ/Д/ДЗП, 

где ЧР – численность работников отрасли, чел.; 
 КД – общее количество отработанных дней; 
 ГВ – годовая выработка 1 работника, тыс. руб.; 
 Д – количество отработанных дней 1 работником; 
 ДЗП – среднедневная заработная плата 1 работника, тыс. руб. 

Исходные данные и показатели факторной модели для проведения 
анализа по ОАО «Володарский» приведены в таблице 1. 

 
Таблица 1 – Основные показатели, характеризующие эффективность ис-
пользования средств на оплату труда в животноводстве 

Показатель 2022 г. 2023 г. 2024 г. Изменение, 
+, – 

Валовая продукция животноводства,  
тыс. руб. 3225 2476 3135 -90 

Численность работников отрасли, чел. 64 60 57 -7 
Фонд оплаты труда отрасли, тыс. руб. 503 621 822 319 
Годовая выработка, тыс. руб./чел 50,4 41,3 55,0 4,6 
Количество отработанных дней, тыс. 18 18 17 -1 
Отработано дней 1 работником  281 300 298 17 
Средняя дневная заработная плата,  
руб./чел. 27,9 34,5 48,4 20,5 

Эффективность (Э), руб./руб. 6,41 3,99 3,81 -2,6 
 
Данные таблицы 1 показывают, что в животноводстве организации 

в исследуемом периоде валовая продукция уменьшилась на 90 тыс. руб. 
при увеличении фонда оплаты труда работников отрасли на 319 тыс. руб. 
При этом численность работников животноводства в 2024 г. по сравне-
нию с 2022 г. уменьшилась на 7 чел. Данные изменения вызвали сниже-
ние эффективности использования средств на оплату труда на 20,5 
руб./руб.  

В дальнейшем определено количественное влияние отдельных фак-
торов на изменение конечного показателя эффективности. Результаты рас-
четов представлены в таблице 2. 
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Таблица 2 – Факторный анализ эффективности использования средств на 
оплату труда в животноводстве 

Период ГВ, тыс. руб./чел. Д, дней ДЗП, руб./чел 
Базисный Отчетный  Базисный Отчетный  Базисный Отчетный  

2022–2023 гг. 50,4 41,3 281 300 27,9 34,5 
2023–2024 гг. 41,3 55,0 300 298 34,5 48,4 
Продолжение таблицы 2 

Период 
Эффективность, руб./руб. Изменение, руб./руб. 

всего 
В т. ч. за счет: 

Базисный Условный 
1 

Условный 
2 Отчетный  ГВ Д ДЗП 

2022–2023 гг. 6,41 5,27 4,93 3,99 - 2,42 - 1,14 - 0,34 - 0,94 
2023–2024 гг. 3,99 5,31 5,35 3,81 - 0,18 + 1,32 + 0,04 - 1,54 

 
Из данных таблицы 2 видно, что в 2023 г. по сравнению с 2022 г. 

все учтенный в модели факторы обусловили снижение эффективности 
использования средств на оплату труда в животноводстве ОАО «Воло-
дарский». Вместе с тем в 2024 г. по сравнению с 2023 г. снижение эффек-
тивности использования средств на оплату труда вызвал значительный 
рост среднедневной заработной платы. Рост годовой выработки работни-
ков животноводства и снижение количества отработанный дней положи-
тельно повлияли на рост эффективности использования средств на оплату 
труда в отрасли. 

Заключение. В целом по результатам проведенного исследования 
можно отметить, что преобразование формулы расчета показателя эффек-
тивности использования средств на оплату труда в факторную модель за-
висимости данного показателя от годовой выработки, количества отрабо-
танных дней 1 работником и среднедневной оплаты труда позволяет полу-
чить достаточно важные результаты факторного анализа. Они в опреде-
ленной мере распределяют изменения эффективности использования 
средств на оплату труда от важнейших показателей интенсивности, эффек-
тивности и оплаты труда. Полученные результаты можно использовать в 
практической деятельности при планировании производства и фонда опла-
ты труда не только в отдельной отрасли, но и в организации в целом.   
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Растениеводство, как отрасль сельского хозяйства, оказывает боль-

шое влияние на экономику регионов и страны в целом. Оно обеспечивает 
население продуктами питания, производит сырьевую продукцию для пе-
рерабатывающих производств, а также снабжает смежную сельскохозяй-
ственную отрасль животноводства кормами. Главной целью отрасли явля-
ется полное закрытие нужд потребителей в продукции растениеводства 
(пищевая, фармацевтическая, текстильная и прочие). А для этого необхо-
димо увеличивать урожайность сельскохозяйственных культур, делать эф-
фективными общие условия развития сельского хозяйства, и, как след-
ствие, валовый сбор такой продукции [1].  

Цель исследования — провести статистический анализ процессов, 
связанных с производством и реализацией продукции растениеводства в 
России, определить факторы, которые на это влияют, и спрогнозировать 
дальнейшее развитие. 

Для изучения отрасли растениеводства, ее особенностей развития на 
территории РФ и определения положения СЗФО были применены группи-
ровки – типологическая и структурная. При выполнении группировок пер-
воначально вычислялся среднероссийский уровень объема производства 

https://rep.bsatu.by/bitstream/doc/19832/1/%20Osobennosti-v-oplate-truda-rabotnikov-zhivotnovodcheskih-kompleksov-po-proizvodstvu-produkcii-na-promyshlennoj-osnove.pdf
https://rep.bsatu.by/bitstream/doc/19832/1/%20Osobennosti-v-oplate-truda-rabotnikov-zhivotnovodcheskih-kompleksov-po-proizvodstvu-produkcii-na-promyshlennoj-osnove.pdf
https://rep.bsatu.by/bitstream/doc/19832/1/%20Osobennosti-v-oplate-truda-rabotnikov-zhivotnovodcheskih-kompleksov-po-proizvodstvu-produkcii-na-promyshlennoj-osnove.pdf
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продукции растениеводства в сельском хозяйстве на 2024 год [2] и для 
каждого субъекта – в процентах относительный показатель сравнения этим 
средним показателем. В результате типологической группировки были вы-
делены типические группы субъектов РФ. Таким образом, в РФ в среднем 
в каждом регионе объем производства продукции растениеводства состав-
лял 58,3 млрд. руб. В 30 субъектах (35,3% от всех в стране) данный показа-
тель в среднем был равен 3,5 млрд. руб., что на 94,0% ниже среднероссий-
ского, в 28 субъектах (а это 32,9%) - в среднем 35,5 млрд. руб. (что состав-
ляет 60,9% от среднего по стране). В 27 субъектах – в среднем 125,1 млрд. 
руб., что примерно в 2,1 раза превышает среднероссийский показатель. 
Это означает, что степень развития отрасли растениеводства в регионах 
России весьма неоднородна и связана с климатическими условиями, усто-
явшимися традициями производства и специализацией территорий. 

После проведения типологической классификации в каждом феде-
ральном округе (ФО) была проведена структурная классификация, которая 
позволила определить различия между субъектами по исследуемому пара-
метру (рис. 1). 

 

 
Рисунок 1 – Структурная группировка субъектов федеральных округов РФ 

по объему производства продукции растениеводства за 2024 год в % к 
среднероссийскому показателю 

 
Анализ графика даёт возможность сделать определённые заключения 

о специфике структуры субъектов ФО в контексте объёмов производства 
продукции растениеводства по сравнению со средним показателем по Рос-
сии: производство продукции растениеводства в 60% всех регионов ниже 
среднероссийского. В Северо-западном ФО нет ни одного региона, произ-
водящего больше, чем в среднем по стране. Лидерами же являются Цен-
тральный ФО с долей субъектов, производящих больше среднероссийского 
показателя, 61%. В трёх федеральных округах (Приволжском, Уральском и 
Сибирском) соотношение регионов, производящих меньше и больше сред-
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нероссийского показателя равны, и составляют половину регионов феде-
ральных округов.  При этом большее количество регионов, производящих 
более чем в 2 раза больше от среднероссийского в Центральном ФО (4 ре-
гиона) и Приволжском ФО (4 региона), а более чем в 3 и больше раз в 
Южном ФО (Волгоградская область (347%), Ростовская область (544%) и 
Краснодарский край (908%)). 

Следующим шагом после анализа «пространственного» региональ-
ного распределения продукции растениеводства является её оценка во 
времени. В качестве конкретного примера предлагаю рассмотреть особен-
ности изменения потребительских цен на один из ключевых продуктов 
овощного рынка – огурцы. В период с 2022 по конец 2025 года в СЗФО 
наблюдалась неустойчивая тенденция снижения цен. За данный период ве-
личина потребительских цен на огурцы уменьшилась на 63,8 рубля за ки-
лограмм или на 29,18%. Рост средних цен наблюдался с августа по январь 
в каждом году, когда показатель увеличивался в среднем на 150 – 200 руб-
лей за килограмм. Явно наблюдается сезонная компонента с ростом цен в 
зимние месяцы. Ежемесячно величина средних цен составляла 152,49 руб-
ля за килограмм, при этом наблюдается ежемесячное снижение в размере 
1,39 рублей за килограмм или 0,75%. 

Далее были построены модели трендов, описывающих основную 
тенденцию динамики цен на огурцы, выполнена оценка аппроксимирую-
щего качества моделей и пригодности их для прогнозирования. Анализ 
структуры временного ряда показал, что он имеет трендовую компоненту 
линейного характера (коэффициент автокорреляции уровней первого по-
рядка высокий – 0,75), а также имеется сезонная компонента с периодич-
ностью равной 12 месяцев (коэффициент автокорреляции уровней двена-
дцатого порядка самый высокий для автокорреляционной функции – 0,81). 

Результаты описания основной тенденции с учетом сезонной компо-
ненты показаны на рисунке 2: построены аддитивная модель Y=T+S+E, 
мультипликативная модель Y=TSE, включающие трендовую компо-
ненту (Т), сезонную компоненту (S) и случайную компоненту (Е) [4]. 

Дисперсионный анализ полученных моделей позволил оценить их 
качество. Обе модели пригодны для прогнозирования. По полученной ад-
дитивной модели трендовая и сезонная компоненты в сумме объясняют 
85,57% колеблемости уровней ряда динамики, на долю случайной компо-
ненты приходится 12,8%. По мультипликативной же модели – на 99,96%, 
доля случайной компоненты мала – 0,04%. Такой подход к моделированию 
тенденции позволил получить модели с низким показателем ошибки, что 
дает возможность рассчитать достаточно точные прогнозы на перспектив-
ный период сезонности изменения показателя цен. 

В соответствии с построенной мультипликативной моделью можно 
ожидать продолжение роста цен на огурцы в декабре и последующим про-
должительным снижением до июля 2026 года до 101,6 руб/кг. После чего 
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начнется сезонный рост цен до конца прогнозируемого периода до уровня 
225,7 руб. к декабрю 2026 года. 

 

 
Рисунок 2 – Аддитивная и мультипликативная модели с сезонной компо-
нентой для показателя средней цены производителей сельскохозяйствен-
ной продукции (огурцы), реализуемой сельскохозяйственными организа-

циями руб./кг в СЗФО за 2022-2025 гг. 
 
Важной проблемой в любой стране является обеспечение продоволь-

ственной безопасности населения, что на прямую связано с отраслью рас-
тениеводства и сельского хозяйства в целом – основного источника сырья 
для производства продуктов питания. Поэтому важно знать, какие эконо-
мические факторы оказывают наибольшее влияние на развитие подотрас-
ли. В процессе исследования по совокупности субъектов РФ был выполнен 
корреляционный анализ влияния на показатель объема производства про-
дукции растениеводства (в хозяйствах всех категорий; в фактически дей-
ствовавших ценах, млн. руб., У) следующих факторов [2, 3]: 
- наличие основных фондов (млрд. руб., Х1); 
- коэффициент обновления основных фондов (%, Х2); 
- степень износа основных фондов (%, Х3); 
- посевные площади всех сельскохозяйственных культур (тыс. га, X4) 
- посевные площади овощей открытого грунта (тыс. га, Х5); 
- валовый сбор овощей (в хозяйствах всех категорий; тыс. тонн, X6) 
- урожайность овощей (ц/га, Х7); 
- минеральные удобрения (в пересчете на 100% питательных веществ), кг 
на 1 га посева., Х8); 
- энергетические мощности в расчете на 1 работника (л.с., Х9); 
- использование свежей воды на орошение и сельскохозяйственное водо-
снабжение (млн. куб. м, Х10). 

Значения этих показателей за 2024 год по субъектам РФ были собра-
ны на сайте Росстата [2, 3]. Используя инструмент «Корреляция» в пакете 
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«Анализ данных» в MS Excel, была построена матрица парных коэффици-
ентов линейной корреляции, анализ которой позволил не только выявить 
наиболее существенные из данных факторов, но и увидеть какой из факто-
ров оказывает большее влияние в конкретном федеральном округе. Была 
сформирована выборка для каждого федерального округа из субъектов РФ, 
для которых моделирование зависимости имеет смысл (полученные моде-
ли будут статистически значимыми и пригодными для прогнозирования).  

В результате для моделирования зависимости были выбраны факто-
ры: валовый сбор овощей (X6) и внесение минеральных удобрений на один 
гектар посева сельскохозяйственных культур в сельскохозяйственных ор-
ганизациях (Х8), которые можно включить в одну регрессионную модель, 
поскольку между ними нет мультиколлинеарности (R=0,12, что меньше 
0,7), при этом показатель Y имеет и с фактором Х6 прямую тесную корре-
ляцию (R=0,72), и с фактором Х8 – прямую тесную корреляцию (R=0,70). 

Для данной выборки субъектов была построена двухфакторная ре-
грессионная модель: 

ŷ = -7328,23 + 168,15·Х6 + 227,3·Х8, 
вычислены показатели парной, частной и множественной корреля-

ции и детерминации (используя инструмент «Регрессия» в пакете «Анализ 
данных» в MS Excel и также формулы для частных показателей). По ре-
зультатам анализа можно сделать следующие выводы. 

В соответствии с моделью без учета влияния валового сбора овощей 
(Х6) и количества внесённых минеральных удобрений (Х8) в среднем объ-
ем продукции растениеводства составит 144 910,6 млн. руб. При увеличе-
нии валового сбора овощей (Х6) на 1 тыс. тонн при фиксированном на 
среднем уровне объеме внесенных минеральных удобрений (Х8) объем 
продукции растениеводства увеличится в среднем на 168,15 млн. руб. При 
увеличении количества вносимых удобрений на один гектар площади (Х8) 
на 1 кг при фиксированном на среднем уровне валовом сборе овощей (Х6) 
объем производства продукции растениеводства увеличивается в среднем 
на 227,3 млн. руб. 

Фактор Х6 существеннее влияет на Y, чем фактор X8, так как βХ6 = 
0,643, что больше βХ8 = 0,620; оба фактора совместно весьма тесно влияют 
на Y, при этом модель на 89,5% объясняет это влияние (R2 = 0,895), на 
46,2% вариация Y объясняется влиянием фактора Х6 и на 43,3% - влияни-
ем фактора Х8. По критерию Фишера модель статистически значима так 
как (F = 25,549) больше табличного значения (Fтабл = 5,99), ошибка ап-
проксимации равна 45,3%. 

Полученная модель позволила рассчитать базовый прогноз (при 
средних ожидаемых значениях факторных переменных): с вероятностью 
0,95 можно ожидать, что при среднем уровне валового сбора овощей в ре-
гионе (Х6), равном 16 101,18 тыс. тонн, и количестве вносимых минераль-
ных удобрений (Х8) в объёме 59,457 кг на гектар, производство продукции 
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растениеводства составит в среднем от 2 699 773,689 до 2 727 275,59 млн. 
руб. 

В разных федеральных округах сила влияния на продукцию растени-
еводства у факторов отличается, что подтверждают результаты корреляци-
онного анализа. Так, из выбранных для анализа факторов в ЦФО более 
значимы X1, X4 и X10; в СЗФО – X1, Х4, X5, Х8; в ЮФО - X1, Х2, Х4, X5, 
X10; в СКФО – X1, X4; в ПФО – X4, X5, X6; в УФО – X1, X2; в СФО – X1, 
Х4, Х5, X10; в ДФО – X1, X4. Анализ матриц корреляции по федеральным 
округам указывает на то, что существенными факторами сельскохозяй-
ственного производства в отрасли растениеводства являются обеспечен-
ность основными производственными фондами (при этом важно не само 
их наличие, а первостепенна их исправность, соответствие времени и 
условиям эксплуатации, эффективность использования), количество пло-
щадей, вовлеченных в активный оборот (имеющаяся земля-пашня должны 
максимально использоваться на производственные нужды), объем воды, 
используемой на орошение сельхозугодий (особенно для регионов цен-
тральной и южной части страны).   

Исследование показало, что отрасль растениеводства в сельском хо-
зяйстве играет значительную роль в экономике некоторых регионов РФ, 
обеспечивая другие отрасли сырьем, население - продуктами питания. В 
последнее время сфера сельского хозяйства стабильно развивается, как в 
контексте импортозамещения, так и благодаря увеличению экспорта про-
дукции. По полученным прогнозам, тенденция к росту производства в этой 
области сохранится. 
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Аннотация: в данной работе исследуются экологические послед-
ствия, вызванные интенсификацией сельскохозяйственного производства 
в РФ. Форсированное развитие отрасли провоцирует загрязнение гидро-
сферы, деградацию водных и лесных систем, а также нарушение гидроло-
гического режима территорий. Опустынивание и уничтожение есте-
ственных ареалов обитания ведут к сокращению биоразнообразия. Особое 
внимание уделено проблеме снижения качества агропродукции: потере 
нутриентов и накоплению токсичных соединений (пестицидов, гормонов, 
антибиотиков). Основными факторами деградации выступают истоще-
ние почвенного покрова и чрезмерная индустриализация животноводства. 
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Долгое время антропогенная нагрузка на экосистемы связывалась 

преимущественно с промышленным сектором и транспортом, в то время 
как негативный потенциал сельского хозяйства оставался вне поля зрения 
исследователей. Сельское хозяйство сегодня серьезно вредит природе, и 
эта проблема постоянно растет. Из-за активного использования химии 
почва истощается, а фермерам приходится использовать еще больше удоб-
рений, что создает опасную зависимость. 

Огромные животноводческие фермы, сосредоточенные в одном ме-
сте, становятся источником загрязнения: без правильной переработки 
навоз превращается в ядовитые отходы, которые отравляют землю и воду. 
Если добавить сюда неправильную вспашку земли и чрезмерный выпас 
скота, почва разрушается и превращается в пустыню, а многие виды расте-
ний и животных исчезают. Чтобы избежать экологической катастрофы, 
необходимо внедрять бережные методы работы и строго следить за со-
блюдением экологических правил [1,4]. 

Сельское хозяйство занимает огромные территории, поэтому оно 
влияет на экологию сильнее, чем любая другая отрасль. Чтобы освободить 
место под поля, люди уничтожают леса и дикие луга. Постоянная пахота, 
использование тяжелой техники и химикатов разрушают структуру почвы, 
убивают в ней полезные микроорганизмы и лишают её плодородия. В ре-
зультате земля быстро истощается, её размывает водой и сдувает ветром. 
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Последствия такой работы губительны: исчезают редкие растения и 
животные, загрязняются реки, а воздух становится грязнее. По сути, живая 
природа заменяется искусственными полями, которые не могут существо-
вать сами по себе. Это даже влияет на изменение климата. Чтобы получать 
хорошие и безопасные урожаи в будущем, фермерам нужно перестать ра-
ботать «на износ» и начать внедрять методы, которые сохраняют, а не уни-
чтожают окружающую среду. 

Аграрный сектор России переживает эпоху тектонических сдвигов. 
Если еще два десятилетия назад ключевыми факторами успеха считались 
внесение удобрений, техника и сортовые характеристики, то сегодня на 
первый план выходит климатическая и экологическая устойчивость. Рос-
сийское сельское хозяйство оказалось на передовой борьбе с последствия-
ми антропогенного воздействия и глобального изменения климата, что 
требует пересмотра стратегий управления рисками, технологий земледелия 
и логистики. 

Главный экологический вызов для АПК России – это дестабилизация 
климата. По данным Росгидромета, среднегодовая температура на терри-
тории РФ растет в 2,5-3 раза быстрее, чем в среднем по планете. Это при-
водит к парадоксальной ситуации: с одной стороны, расширяются возмож-
ности для земледелия в зонах рискованного земледелия (Сибирь, Урал, 
Дальний Восток), с другой — нарастает частота экстремальных погодных 
явлений.  Южные регионы (Краснодарский край, Ставрополье, Ростовская 
область), являющиеся «житницей» страны, сталкиваются с учащением пе-
риодов аномальной жары. В 2020-2024 годах засухи в Поволжье и на Юге 
приводили к прямым убыткам в размере десятков миллиардов рублей и 
снижению валового сбора зерновых на 10-15% в отдельные сезоны [4]. 

Параллельно наблюдается рост аномальных осадков. Для Нечерно-
земья и Дальнего Востока критичной становится проблема переувлажне-
ния почв, приводящая к гибели посевов, смыву плодородного слоя и 
нарушению сроков полевых работ. 

Россия обладает крупнейшим в мире фондом черноземов, но этот ре-
сурс истощается быстрее, чем восстанавливается. Основные экологические 
проблемы здесь носят накопленный характер. По оценкам Минсельхоза, 
около 40% пахотных земель подвержены эрозионным процессам. Потеря 
верхнего слоя почвы становится критичной в условиях учащения ливневых 
дождей и сильных ветров в степной зоне. Проблема качества и доступно-
сти водных ресурсов становится системным ограничением. В основных аг-
рарных регионах наблюдается маловодье Волги и Дона, что приводит к 
конфликтам между водопользователями: сельское хозяйство конкурирует 
за ресурс с энергетикой и ЖКХ [2,3]. 

Парадокс заключается в том, что при росте потребности в орошении 
(без которого получение стабильных высоких урожаев в новых климатиче-
ских условиях невозможно), площади мелиорируемых земель в России 
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восстанавливаются медленно. На сегодняшний день орошается лишь около 
5% пахотных земель, тогда как для устойчивого развития в зонах риско-
ванного земледелия требуется увеличение этого показателя минимум до 
15–20%. 

Переход на интенсивные технологии выращивания привел к увели-
чению использования средств защиты растений. Проблема утилизации 
просроченных и запрещенных пестицидов остается острой для многих ре-
гионов. Фиксируются случаи загрязнения почв и водных объектов оста-
точными количествами химикатов. В регионах с исторически развитым 
орошением нарушение норм полива привело к подъему минерализованных 
грунтовых вод и выводу из оборота значительных площадей продуктивных 
земель. 

С развитием тепличных хозяйств и использованием мульчирующих 
пленок остро встал вопрос утилизации полимерных отходов. Их накопле-
ние в почве приводит к ухудшению аэрации и миграции микропластика в 
пищевые цепочки. Экологические риски уже сегодня трансформируют 
экономику агробизнеса в России.  Происходит постепенная миграция сель-
скохозяйственного производства на север. Регионы Нечерноземья (Яро-
славская, Костромская области) и Сибирь становятся более привлекатель-
ными для выращивания зерновых, ранее типичных для юга. Это требует 
перестройки логистических цепочек и инвестиций в инфраструктуру хра-
нения в новых локациях. 

Экологические проблемы перестали быть для российского аграрного 
сектора периферийной темой, превратившись в ключевой фактор, опреде-
ляющий рентабельность и технологическую повестку. Основной вызов за-
ключается в переходе от экстенсивного потребления природных ресурсов к 
интенсивному управлению экологическими рисками. 

Успешность адаптации будет зависеть от трех факторов: внедрения 
агротехнологий нового поколения (точное земледелие, биологизация за-
щиты растений), масштабных инвестиций в мелиорацию и водообеспече-
ние, а также изменения подходов к территориальному планированию посе-
вов с учетом климатического сдвига. Для России экологическая устойчи-
вость АПК – это не просто охрана природы, а вопрос экономической без-
опасности и сохранения экспортного потенциала. 
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Аннотация: в статье рассматриваются направления государствен-

ной поддержки, направленные на внедрение высокоэффективных методов в 
молочном животноводстве. Выявлены ключевые инструменты стимулиро-
вания технологической модернизации: льготное кредитование, субсидиро-
вание племенной работы, поддержка малых форм хозяйствования и лизинг. 
Обоснована необходимость перехода от экстенсивных мер поддержки к 
стимулированию внедрения инновационных технологий. На примере Воло-
годской области показана взаимосвязь между формами государственной 
поддержки и ростом продуктивности скота. Сформулированы предложе-
ния по совершенствованию механизмов распределения субсидий с целью по-
вышения эффективности отрасли. 

Ключевые слова: молочное животноводство, государственная под-
держка, высокоэффективные методы, субсидирование, технологическая 
модернизация, генетика, льготное кредитование, инновации, продуктив-
ность скота, Вологодская область 

 
Молочное животноводство занимает стратегическое положение в аг-

ропромышленном комплексе Российской Федерации, обеспечивая продо-
вольственную безопасность и устойчивое развитие сельских территорий. В 
условиях санкционного давления и необходимости достижения технологи-
ческого суверенитета особое значение приобретает государственная под-
держка, направленная на внедрение высокоэффективных методов производ-
ства. Однако анализ текущей системы государственной помощи показывает, 
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что ее эффективность напрямую зависит от учета региональной специфики 
и ориентации на стимулирование инновационной активности хозяйств. 

Вологодская область традиционно входит в число лидеров Северо-
Западного федерального округа по объемам производства молока. В 2023 
году валовое производство молока в регионе составило 625,4 тыс. тонн, что 
превышает средние показатели по СЗФО. Надой на одну корову достиг 6850 
кг/год при среднеокружном значении 6520 кг. В регионе сосредоточено 
12,9% всего поголовья дойного стада СЗФО. Однако дальнейшее развитие 
отрасли требует не только сохранения достигнутых объемов, но и каче-
ственного преобразования производственных процессов [1,3]. 

 
Таблица 1 – Динамика государственной поддержки молочного животновод-
ства в Вологодской области, млн. руб. 

Год 
Субсидии на 

производство мо-
лока 

Субсидии на пле-
менное животно-

водство 

Льготные инвести-
ционные кредиты Всего 

2023 127,4 58,2 214,6 400,2 
2024 142,1 67,8 289,3 499,2 
2025 158,6 79,4 356,8 594,8 

 
Ключевой проблемой остается недостаточная взаимосвязь между объ-

емом получаемой государственной поддержки и показателями эффективно-
сти работы хозяйств. Традиционные механизмы субсидирования, основан-
ные на компенсации затрат или стимулировании объема произведенной 
продукции, не в полной мере мотивируют товаропроизводителей к внедре-
нию высокоэффективных методов. В этой связи особую актуальность при-
обретает переориентация государственной помощи на поддержку техноло-
гической модернизации и использование инновационных подходов [2,4]. 
 
Таблица 2 – Эффективность внедрения высокоэффективных методов при 
государственной поддержке в 2025 году 

Показатель 
Без поддержки 

(традиционное хо-
зяйство) 

При господдержке 
(инновационное 

хозяйство) 

Отклонение 
(+/-) 

Надой на корову, кг/год 6200 7150 +950 
Затраты на селекцию, 

руб./гол. 1850 2100 +250 

Рентабельность произ-
водства молока, % 18,5 27,2 +8,7 

Срок окупаемости инно-
ваций, лет  - 3,5 - 

 
Перспективным направлением является стимулирование хозяйств к 

использованию современных селекционно-генетических методов. Исполь-
зование генетических маркеров, в частности эритроцитарных антигенов, 
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позволяет сократить период оценки племенной ценности с 5-6 до 1-2 лет, 
повысить продуктивность на 8-10% и улучшить качественные показатели 
молока. Государственная поддержка таких хозяйств должна включать ком-
пенсацию затрат на генотипирование, приобретение высокоценного пле-
менного материала и внедрение цифровых систем племенного учета. 

Современная государственная поддержка молочного животноводства 
реализуется по нескольким ключевым направлениям, каждое из которых 
оказывает влияние на процесс внедрения высокоэффективных методов. 

Льготное кредитование остается наиболее востребованным инстру-
ментом. В 2026 году объем субсидирования льготных кредитов для аграриев 
из федерального бюджета составит 150,1 млрд. рублей. Для Вологодской 
области это означает увеличение доступных кредитных ресурсов для строи-
тельства и модернизации молочных ферм, приобретения высокотехноло-
гичного оборудования. Важным условием становится требование к получа-
телям средств – субсидирование предоставляется при условии внедрения 
технологических инноваций, повышающих продуктивность скота не менее 
чем на 5%. 

Субсидирование племенной работы приобретает новое содержание. С 
2025 года в Вологодской области реализуется программа компенсации за-
трат на геномную оценку крупного рогатого скота. В 2026 году объем фи-
нансирования этого направления увеличен на 42%, что позволит охватить 
геномной оценкой не менее 3,5 тыс. голов племенного скота. В результате 
прогнозируется ускорение темпов селекционного прогресса и повышение 
генетического потенциала регионального стада [5,6]. 

Поддержка малых форм хозяйствования выделена в отдельное 
направление. Федеральный проект «Развитие малого агробизнеса» с бюдже-
том 14,5 млрд. рублей предусматривает грантовую поддержку фермерских 
хозяйств, внедряющих современные технологии содержания и кормления 
скота. Для Вологодской области это особенно важно, учитывая, что значи-
тельная часть молока производится в малых формах хозяйствования. 

Программа льготного агролизинга, финансирование которой увеличе-
но до 15 млрд. рублей, позволяет хозяйствам региона обновлять парк до-
ильного оборудования, приобретать современные кормозаготовительные 
комплексы и системы автоматизации. За 2023-2025 годы через механизм 
льготного лизинга вологодские хозяйства получили 78 единиц высокотех-
нологичного оборудования, что позволило модернизировать 23 молочные 
фермы. 

Проведенный анализ позволяет сформулировать рекомендации по по-
вышению эффективности государственной поддержки внедрения высоко-
эффективных методов в молочном животноводстве. 

Особого внимания требует кадровое обеспечение технологической 
модернизации. Государственная поддержка программ повышения квалифи-
кации специалистов, реализуемая в рамках федерального проекта «Кадры в 



 55 

АПК», должна учитывать специфику внедрения высокоэффективных мето-
дов. В 2026 году на компенсацию затрат на обучение работников организа-
ций АПК предусмотрено 75 млн. рублей, что позволит подготовить специа-
листов, способных работать с современными генетическими, цифровыми и 
технологическими решениями [7]. 

Важным направлением становится цифровизация процессов управле-
ния. Государственная поддержка должна стимулировать хозяйства к внед-
рению цифровых систем учета, управления стадом и мониторинга здоровья 
животных. Как показывает практика, внедрение таких систем в хозяйствах 
Вологодской области позволяет повысить продуктивность на 12-15% при 
снижении затрат на ветеринарное обслуживание на 8-10%. 

Государственная поддержка внедрения высокоэффективных методов 
в молочном животноводстве представляет собой сложную систему взаимо-
связанных мер, эффективность которых зависит от учета региональной спе-
цифики и ориентации на конечные результаты.  

Дальнейшее совершенствование механизмов государственной под-
держки должно идти по пути усиления требований к получателям средств в 
части обязательств по внедрению высокоэффективных методов, перехода к 
субсидированию результатов, расширения инструментов поддержки науч-
но-технических разработок и цифровизации. Такой подход позволит не 
только увеличить объемы производства молока, но и обеспечить качествен-
ное преобразование отрасли, создав основу для ее устойчивого развития в 
долгосрочной перспективе. 
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Аннотация: в статье рассматриваются нереализованные резервы 

повышения эффективности интеграционных процессов в молочном ско-
товодстве. На основе анализа современных практик агропромышленного 
взаимодействия выявлены ключевые направления оптимизации: синхрони-
зация кормопроизводства, консолидация селекционно-племенной работы, 
совершенствование логистической инфраструктуры, внедрение цифровых 
платформ управления и интеграция финансовых механизмов. Обосновыва-
ется необходимость перехода от формального объединения участников к 
технологической, информационной и экономической синхронизации для до-
стижения устойчивого роста рентабельности отрасли. 

Ключевые слова: молочное скотоводство, агропромышленная инте-
грация, резервы эффективности, цифровизация АПК, кормовая база, се-
лекционно-племенная работа 
 

Современное состояние молочного скотоводства в Российской Феде-
рации характеризуется наличием структурного дисбаланса между произ-
водителями сырого молока, перерабатывающими мощностями и конечным 
потребителем. Несмотря на достигнутые показатели продовольственной 
безопасности, отрасль сталкивается с комплексом системных проблем: вы-
сокой себестоимостью продукции, низкой рентабельностью товарных 
ферм, дефицитом высококвалифицированных кадров и ограниченным до-
ступом к долгосрочным инвестиционным ресурсам [1]. В этих условиях 
поиск и реализация резервов повышения эффективности агропромышлен-
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ного взаимодействия приобретают ключевое значение для обеспечения 
конкурентоспособности отечественного молочного животноводства. 

Агропромышленная интеграция в молочном скотоводстве традици-
онно рассматривается как процесс объединения сельскохозяйственных то-
варопроизводителей с предприятиями перерабатывающей промышленно-
сти и торговыми сетями. Однако практика последних лет демонстрирует, 
что простое организационное слияние или заключение долгосрочных кон-
трактов не обеспечивает устойчивого роста эффективности. Необходим 
переход к качественно иной модели взаимодействия, базирующейся на 
принципах технологической синхронизации, информационной прозрачно-
сти и взаимной экономической ответственности участников интеграцион-
ного процесса [2]. 

Одним из наиболее значимых резервов повышения эффективности 
выступает оптимизация кормовой базы на основе интеграционных связей 
с растениеводческими хозяйствами. По данным отраслевых мониторингов, 
затраты на корма в структуре себестоимости молока достигают 55-60%, 
при этом разрыв между фактической питательностью используемых раци-
онов и генетическим потенциалом животных сохраняется на уровне 25-
30% [3]. Формирование замкнутых технологических цепочек «поле – кор-
моцех – ферма» с единым центром планирования и контроля позволяет не 
только снизить трансакционные издержки, но и обеспечить заготовку кор-
мов требуемого качества в оптимальные агротехнические сроки. Цифро-
вые платформы, внедряемые в ряде регионов, дают возможность осу-
ществлять мониторинг питательной ценности кормов в режиме реального 
времени, корректируя рационы с учётом физиологического состояния жи-
вотных. Ещё одним направлением, требующим интеграционного подхода, 
является селекционно-племенная работа. Разрозненное ведение племенно-
го учёта в отдельных хозяйствах не позволяет в полной мере реализовать 
потенциал улучшающих пород. Создание единых селекционных центров в 
рамках агропромышленных кластеров даёт возможность консолидировать 
генетические ресурсы, унифицировать методики оценки продуктивных ка-
честв и ускорить внедрение методов геномной селекции. Практика демон-
стрирует, что хозяйства, интегрированные в такие системы, достигают 
уровня продуктивности на 800-1200 кг молока на корову в год выше, чем 
аналоги, ведущие племенную работу изолированно [4, 9]. 

Важным резервом выступает совершенствование логистической ин-
фраструктуры в рамках интеграционных образований. Значительные поте-
ри молока-сырья происходят на этапах сбора, первичной обработки и 
транспортировки. Создание интегрированных логистических центров, объ-
единяющих функции забора молока от производителей, его охлаждения, 
лабораторного контроля и оперативной доставки на перерабатывающие 
предприятия, позволяет сократить временные разрывы между доением и 
переработкой, что напрямую влияет на сохранность ачественных показате-
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лей и продление сроков годности готовой продукции [5]. Синхронизация 
графиков вывоза сырья с режимом работы молокопроводов и графиком за-
грузки перерабатывающих мощностей даёт возможность снизить простой 
оборудования и уменьшить удельные затраты на транспортировку. 

Особого внимания заслуживает интеграция финансовых механизмов 
в систему агропромышленного взаимодействия. Традиционная практика, 
при которой производитель получает оплату за поставленное молоко с от-
срочкой в 15–30 дней, создаёт дефицит оборотных средств и вынуждает 
прибегать к краткосрочным кредитам по высоким ставкам. В рамках инте-
грированных структур, включающих собственные или партнёрские финан-
совые институты, внедряются схемы факторингового обслуживания и пре-
доплаты поставок, что снижает зависимость товаропроизводителей от 
внешних источников заёмного капитала и уменьшает финансовую нагруз-
ку на себестоимость продукции [6]. 

Немаловажным фактором повышения эффективности интеграции 
выступает кадровое обеспечение. Молочное скотоводство относится к чис-
лу наиболее трудоёмких отраслей животноводства, при этом дефицит зоо-
техников, ветеринарных врачей и операторов машинного доения остаётся 
острым в большинстве регионов. Интегрированные структуры, объединя-
ющие несколько производственных площадок, получают возможность 
формировать корпоративные образовательные программы, заключать це-
левые договоры с профильными учебными заведениями и создавать усло-
вия для непрерывного повышения квалификации персонала [7, 10]. Созда-
ние единых кадровых служб и внедрение системы наставничества позво-
ляют снизить текучесть кадров и повысить производительность труда. 

Цифровая трансформация агропромышленной интеграции открывает 
дополнительные возможности для повышения эффективности. Внедрение 
сквозных информационных систем, объединяющих данные о кормопроиз-
водстве, состоянии поголовья, объёмах и жирности молока на каждой фер-
ме, графиках вывоза и режимах переработки, создаёт основу для принятия 
управленческих решений на принципах ситуационного анализа и прогноз-
ного моделирования. Искусственный интеллект, используемый для про-
гнозирования удоев и выявления животных, требующих особого внимания, 
позволяет снизить производственные риски и повысить точность планиро-
вания [8]. 

Таким образом, резервы повышения эффективности агропромыш-
ленного взаимодействия в молочном скотоводстве реализуются не столько 
через расширение масштабов деятельности, сколько через углубление ка-
чественных взаимосвязей между участниками производственно-сбытовой 
цепочки. Переход от формального объединения к технологической, ин-
формационной и финансовой синхронизации создаёт условия для сниже-
ния издержек, повышения качества продукции и устойчивости развития. 
Дальнейшие исследования в этой области целесообразно направить на раз-
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работку методических подходов к оценке интеграционного синергетиче-
ского эффекта и совершенствование механизмов распределения экономи-
ческих выгод между участниками. 
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Аннотация: в статье рассматривается экономическая оценка тру-

довых ресурсов, которая способствует развитию потенциала работников, 
улучшению качества труда и повышению конкурентоспособности пред-
приятия на рынке. Исследование трудовых ресурсов позволяет обнару-
жить слабые места в их эксплуатации, проанализировать причины неэф-
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Трудовой потенциал организации выступает главным ресурсом, каче-
ство формирования и степень эффективного применения которого оказы-
вают решающее влияние на итоговые результаты производственного про-
цесса. 

Всеобъемлющая оценка применения трудовых ресурсов служит фун-
даментом для управленческих мер, направленных на улучшение производ-
ственных процессов и усиление конкурентных преимуществ предприятия. 

Актуальность исследования использования трудовых ресурсов в 
условиях инновационного развития обусловлено тем, что результативность 
работы предприятия формируется не только качеством производственных 
процессов, но и уровнем подготовки кадров, а также эффективностью ор-
ганизационных и управленческих механизмов кадрового обеспечения. 

 В условиях инновационного развития агропромышленного комплек-
са [1] трудовые ресурсы становятся ключевым фактором, определяющим 
конкурентоспособность и устойчивость производства. 

Экономическая оценка использования персонала позволяет выявить 
резервы роста производительности, оптимизировать затраты на оплату 
труда и повысить эффективность производственных процессов. 

Цель данной статьи – проанализировать эффективность использова-
ния трудовых ресурсов [2] на примере АО «Птицефабрика Роскар» Ленин-
градской области [3] и определить пути ее повышения. 
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АО «Птицефабрика Роскар» – крупный производитель яичной и мяс-
ной продукции в Ленинградской области, репродуктор второго порядка. 
Предприятие постоянно модернизирует производство, внедряет цифровые 
технологии и системы контроля качества. По итогам 2024 г. на предприя-
тии работало 1 026 человек. 

В табл. 1 представлена динамика ресурсных и результативных пока-
зателей деятельности АО «Птицефабрика Роскар». 

 
Таблица 1 – Динамика ресурсных и результативных показателей АО «Пти-
цефабрика Роскар» [4,5] 

Показатель 2022 г. 2023 г. 2024 г. 
2024 г. к 
2022 г., 

% 
Общая земельная площадь, га 1 323 1 319 1 319 99,70 
в т. ч. пашня 463 623 623 134,56 
Среднегодовая численность работни-
ков, чел. 1 044 1 026 1 026 98,28 

Энергетические мощности, л. с. 81 937 82 036 83 000 101,30 
Стоимость основных средств на конец 
года, тыс. руб. 6 798 520 7 750 439 7 961 125 117,10 

Поголовье птицы на конец года, тыс. 
гол. 6 210 6 099 6 218 100,13 

в том числе:     
взрослые куры 4 097 4 049 4 451 108,64 
молодняк кур на выращивании 1 608 2 050 1 767 109,89 

Выручка, тыс. руб. 10 662 
925 10 451 700 14 420 382 135,24 

Себестоимость продаж, тыс. руб. 8 263 547 7 543 861 9 934  206 120,22 
Чистая прибыль, тыс. руб. 1 455 471 2 126 254 3 863 924 265,48 
Рентабельность продаж, % 13,64 20,34 26,79 - 

 
Анализ динамики ресурсных и результативных показателей АО 

«Птицефабрика Роскар» за 2022-2024 гг. позволяет отметить в целом поло-
жительную тенденцию развития предприятия. Земельные ресурсы органи-
зации за рассматриваемый период существенно не изменились: общая 
площадь уменьшилась на 0,3 %, однако площадь пашни выросла на 34,6 %, 
что свидетельствует о перераспределении земельного фонда в сторону бо-
лее интенсивного использования. 

Среднегодовая численность работников сократилась на 1,7 %, что 
при сохранении или росте объемов производства может говорить об опти-
мизации трудовых ресурсов и повышении производительности труда. 

Энергетические мощности предприятия увеличились на 1,3 %, что 
также отражает обновление или расширение технической базы. Стоимость 
основных средств возросла на 17,1 %, что характеризует активные инве-
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стиции в модернизацию оборудования, производственных помещений и 
инфраструктуры птицеводства. 

От результативности контроля кадровых угроз зависит стратегиче-
ский потенциал организации. Людские ресурсы составляют фундаменталь-
ную составляющую функционирования любой коммерческой структуры, 
выступая основным регулятором всех иных типов рисков, влияющих на 
экономическую защищенность бизнеса [6]. 

Расчет относительных показателей позволил оценить качество ис-
пользования персонала (табл. 2). 

 
Таблица 2 – Показатели эффективности использования трудовых ресурсов 
[7] АО «Птицефабрика Роскар» 

Показатель 2022 г. 2023 г. 2024 г. Отклонение, 
+/- 

Производительность труда (выра-
ботка), тыс. руб./чел. 9478,16 9713,48 12474,38 2996,22 

Количество отработанных дней од-
ним работником за год,  дни 247 247 247 0 

Затраты труда за год (Зт), тыс. чел. - 
час. 2223,00 2126,18 2284,26 61,26 

Производительность труда по вре-
мени, тыс. руб./тыс. чел*час 4796,64 4915,73 6312,94 1516,3 

Трудоёмкость ( ), тыс. чел.-
час./тыс. руб. 

0,2 0,2 0,15 -0,05 

Фондовооруженность, тыс. руб./чел. 5045,13 6760,67 6795,66 1750,53 
Объем валовой прибыли на 1 сред-
негодового работника, тыс. руб./чел. 2132,78 2702,45 3880,78 1748 

 
Данные табл. 2 свидетельствуют о значительном росте производи-

тельности труда (на 31,6%) при снижении трудоемкости производства. 
Рост фондовооруженности (+34,7%) указывает на техническое перевоору-
жение, что способствует интенсификации труда. Рентабельность персонала 
выросла более чем в 1,6 раза, что говорит о высокой отдаче от инвестиций 
в человеческий капитал. 

Обобщение результатов анализа позволило структурировать факто-
ры, влияющие на эффективность использования трудовых ресурсов (табл. 
3). 

Проведенная экономическая оценка показала, что АО «Птицефабрика 
Роскар» демонстрирует устойчивый рост эффективности использования 
трудовых ресурсов за счет технического перевооружения и повышения ин-
тенсивности труда. 

Ключевым резервом дальнейшего роста является внедрение гибких 
систем оплаты труда, привязанных к индивидуальным результатам, а также 
развитие корпоративной культуры и повышение квалификации кадров 
[8,9,10]. 
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Таблица 3 – Матрица SWOT-анализа АО «Птицефабрика Роскар» 
Сильные стороны (S) Слабые стороны (W) 

Рост производительности труда и фондо-
вооруженности; увеличение валовой при-
были на работника; высокая рентабель-
ность персонала; рост выручки при ми-
нимальном увеличении штата. 

Снижение фондоотдачи; замедление обо-
рачиваемости оборотных средств; возмож-
ная неравномерность загрузки персонала; 
незначительное снижение трудоемкости. 

Возможности (O) Угрозы (T) 

Повышение квалификации и мотивации; 
оптимизация процессов (бережливое про-
изводство); инвестиции в цифровизацию 
HR; адресный контроль «узких мест». 

Нестабильность отраслевой конъюнктуры; 
риск выгорания и текучести кадров; рост 
издержек на рабочую силу; усиление кон-
куренции с автоматизированными произ-
водствами. 

 
Это позволит не только сохранить высокую производительность, но и 

снизить риски, связанные с текучестью и профессиональным выгоранием 
персонала. 
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Современная аграрная политика Республики Беларусь и регионов 

Российской Федерации, в частности Вологодской области, в качестве од-
ного из стратегических приоритетов определяет цифровую трансформа-
цию отраслей АПК. Актуальность исследования обусловлена необходимо-
стью научно обоснованного выбора направлений инвестирования в усло-
виях ограниченности бюджетных средств и высокой стоимости цифровых 
решений, а также возможностью адаптации успешных практик между 
странами. 

Цель работы – оценить экономическую эффективность цифровиза-
ции сельскохозяйственных организаций Беларуси и Вологодской области, 
выявить общие тенденции и региональные особенности, определить прио-
ритетные направления инвестирования в цифровые технологии с учётом 
отраслевой специфики. Кроме того, научная новизна заключается в систе-
матизации экономических эффектов цифровизации применительно к 
структуре АПК двух регионов (сочетание крупнотоварного производства с 
развитием малых форм хозяйствования) и в разработке рекомендаций по 
совершенствованию государственной поддержки цифровых проектов на 
основе сопоставительного анализа. 

В ходе исследования были проанализированы данные 32 сельскохо-
зяйственных организаций Минской, Гродненской и Брестской областей 
(Республика Беларусь), а также 20 организаций Вологодской области (Рос-
сийская Федерация), внедривших в 2022-2025 гг. элементы цифровых си-
стем (системы точного земледелия, диспетчеризацию транспорта, электрон-
ный документооборот, платформы управления стадом). Установлено, что: 
- средний прирост выручки после внедрения в белорусских хозяйствах со-
ставил 10,8 %, в хозяйствах Вологодской области – 12,4 %; 
- снижение производственных издержек – 7,5 % и 8,7 % соответственно; 
- срок окупаемости инвестиций в цифровые технологии варьируется от 1,5 
до 4 лет в зависимости от масштаба субъекта хозяйствования и выбранного 
решения. 

Наибольший экономический эффект в обоих регионах достигнут в 
молочном скотоводстве и растениеводстве. В Вологодской области, где 
молочное животноводство является специализацией, применение плат-
форм управления стадом позволило повысить продуктивность коров на 9 –
12 %. В белорусских хозяйствах, наряду с этим, значительный вклад дало 
внедрение систем точного земледелия, обеспечившее сокращение расхода 
удобрений на 12 % при сохранении урожайности. 

Сравнительный анализ показал, что различия в эффективности обу-
словлены не столько уровнем технологического развития, сколько степе-
нью интеграции цифровых решений в бизнес-процессы и наличием регио-
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нальных мер поддержки. В Вологодской области более развита система 
субсидирования затрат на цифровизацию (до 30 %), в Беларуси – активнее 
используются механизмы государственно-частного партнёрства при созда-
нии отраслевых платформ. 

Вместе с тем выявлены общие системные барьеры: недостаточная 
готовность инфраструктуры (низкая скорость интернета в сельской мест-
ности), дефицит квалифицированных кадров (отмечен в 68 % белорусских 
и 73 % вологодских хозяйств), а также отсутствие единых стандартов об-
мена данными между различными информационными системами. 

Перспективы реализации результатов связаны с дальнейшим разви-
тием государственных программ цифровизации в Беларуси и Вологодской 
области, а также с созданием отраслевых цифровых платформ. Для повы-
шения эффективности целесообразно: 
- предусмотреть субсидирование затрат на приобретение цифрового обо-
рудования и программного обеспечения (до 30-40 %); 
- организовать систему повышения квалификации для специалистов АПК 
на базе аграрных вузов; 
- разработать унифицированные методические рекомендации по оценке 
экономической эффективности цифровых проектов с учётом отраслевых 
особенностей; 
- развивать межрегиональное и международное сотрудничество для обмена 
опытом и совместной реализации пилотных проектов. 

Проведённое исследование подтверждает, что цифровизация АПК 
как в Республике Беларусь, так и в Вологодской области является эконо-
мически обоснованным направлением развития. Приоритетными сферами 
инвестирования следует считать системы точного земледелия, цифровое 
управление животноводством и платформенные решения для кооперации 
малых производителей. Реализация предложенных мер позволит повысить 
рентабельность сельскохозяйственного производства на 10-15 % в средне-
срочной перспективе. 
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Табунное коневодство относится к числу древнейших отраслей жи-

вотноводства в Республике Бурятия и Восточной Сибири. Тысячелетняя 
история разведения лошадей в регионе неразрывно связана с традицион-
ным хозяйственным укладом коренных народов – бурят, эвенков и других 
этносов. Для них лошадь выступала не только транспортным средством и 
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источником продовольствия, но и ключевым элементом материальной и 
духовной культуры [1]. 

Согласно данным археологии, одомашнивание лошади и зарождение 
кочевого скотоводства в Забайкалье датируется периодом III–II тысячеле-
тия до нашей эры. Населявшие регион древние племена вели кочевой или 
полукочевой образ жизни, основу которого составлял круглогодичный вы-
пас скота на степных просторах. Центральное место в их хозяйственной 
системе занимала лошадь: она обеспечивала мобильность на больших тер-
риториях, выступала главным средством передвижения и служила источ-
ником пищи [4]. 

Археологические материалы, обнаруженные на территории Бурятии, 
свидетельствуют о том, что уже в древности местное население широко 
использовало лошадей в различных сферах: верховой езде, транспортиров-
ке грузов, военном деле и получении продуктов животноводства. В погре-
бальных комплексах хунну, относящихся к рубежу эр (последние века до 
н.э. – первые века н.э.), найдены многочисленные элементы конской аму-
ниции – удила, псалии, детали сбруйного убранства, что указывает на вы-
сокий уровень развития коневодства и племенного дела в регионе [6]. 

Древние традиции коневодства, зафиксированные археологическими 
находками, свидетельствуют о высоком потенциале отрасли на территории 
Бурятии. Однако в современных условиях перед предприятиями отрасли 
стоят новые вызовы, связанные с необходимостью обеспечения экономи-
ческой эффективности производства. Для решения этих задач требуется 
глубокое и всестороннее изучение хозяйственных процессов. 

В основе методологии экономического анализа лежит комплекс ме-
тодов и приемов, обеспечивающих изучение хозяйственных процессов в 
их взаимосвязи и взаимообусловленности. Под методом экономического 
анализа понимается совокупность способов исследования хозяйственной 
деятельности предприятия, позволяющая дать всестороннюю оценку его 
состояния, определить закономерности развития и обосновать управленче-
ские решения [5]. 

Специфика метода экономического анализа заключается в использо-
вании системы показателей, комплексно отражающих деятельность пред-
приятия, в изучении причин их изменения, а также в выявлении и количе-
ственном измерении взаимосвязей между ними с целью повышения соци-
ально-экономической эффективности производства. Аналитический про-
цесс строится на разделении хозяйственных явлений на составные элемен-
ты, изучение их при взаимосвязи, определении влияния отдельных факто-
ров на результативные показатели и последующем синтезе, позволяющем 
сформулировать общую оценку и разработать рекомендации по совершен-
ствованию деятельности. 

Общие принципы экономического анализа составляют методологи-
ческую основу для исследования деятельности любых животноводческих 
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предприятий, в том числе коневодческих. Однако при проведении анализа 
в конкретной отрасли требуется адаптация методического инструментария 
с учетом ее особенностей. Для коневодства такими особенностями высту-
пают биологические особенности, технологические аспекты содержания и 
кормления, продолжительность производственного цикла, а также специ-
фика производимой продукции. 

В практике экономического анализа деятельности коневодческих 
предприятий применяется система взаимосвязанных методов, каждый из 
которых имеет свою область применения и решает определенные задачи 
исследования [2].  

Метод сравнения является одним из наиболее распространенных и 
универсальных методов экономического анализа. Он предполагает сопо-
ставление изучаемых показателей с показателями прошлых периодов, пла-
новыми значениями, нормативами, достижениями других хозяйств или 
среднеотраслевыми показателями. Сравнение позволяет дать количествен-
ную оценку изменений в деятельности предприятия, выявить тенденции 
развития, определить отклонения фактических значений показателей от ба-
зовых величин [8]. 

Для обеспечения сопоставимости показателей необходимо соблюдать 
ряд условий: единство объемных, стоимостных, качественных и структур-
ных факторов; единство периодов времени, за которые производится срав-
нение; сопоставимость условий производства; единство методики расчета 
показателей. Если эти условия не выполняются, показатели приводятся к 
сопоставимому виду путем устранения влияния несопоставимых факторов 
[9]. 

Горизонтальный анализ представляет собой сравнение каждой пози-
ции отчетности с предыдущим периодом и определение абсолютных и от-
носительных отклонений. 

Вертикальный анализ или структурный анализ заключается в опре-
делении структуры итоговых показателей и выявлении влияния каждой по-
зиции на общий результат.  

Формулы расчета основных показателей коневодства 
Среднегодовое поголовье лошадей рассчитывается по формуле сред-

ней хронологической: 

П =
П1/2 + П2 + П3 + ⋯+ П11 + П12/2

12  , 

где      П – среднегодовое поголовье лошадей, голов;  
П1, П2, … , П12 – поголовье лошадей на первое число каждого месяца, 

голов. 
Валовое производство продукции коневодства в живой массе опреде-

ляется по формуле: 
ВП = Жр + Жз + Пк − Пн,, 

где    ВП – валовое производство продукции, ц;  
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Жр – живая масса реализованных животных, ц;  
Жз – живая масса забитых животных, ц; 
Пк – живая масса поголовья на конец года, ц;  
Пн – живая масса поголовья на начало года, ц. 
Продуктивность животных в мясном коневодстве рассчитывается как 

выход продукции на одну голову поголовья: 
Пр = ВП

П
, 

где   Пр – продуктивность животных, кг на голову; 
ВП – валовое производство продукции, кг;  
П – среднегодовое поголовье, голов. 
 
Выход приплода на сто маток определяется по формуле: 

Впр = Ппол

М
× 100%, 

где   Впр – выход приплода, процентов;  
Ппол – количество полученного приплода, голов;  
М – среднегодовое поголовье маток, голов. 
 
Себестоимость единицы продукции рассчитывается по формуле: 

С = З
ВП

, 
где   С – себестоимость единицы продукции, руб./кг; 

З – затраты на производство продукции, руб.;  
ВП – валовое производство продукции, кг. 
 
Прибыль от реализации продукции определяется как разница между 

выручкой и полной себестоимостью: 
Пр = В − Сполн , 

где    Пр – прибыль от реализации, руб.; 
В – выручка от реализации продукции, руб.; 
Сполн – полная себестоимость реализованной продукции, руб. 
 
Уровень рентабельности продукции рассчитывается по формуле: 

R = Пр
Сполн

× 100%, 
где     R – уровень рентабельности, процентов;  

Пр – прибыль от реализации продукции, руб.;  
Сполн – полная себестоимость реализованной продукции, руб. [3]. 
 
Производительность труда определяется по формуле: 

ПТ = ВП
Ч

, 
где    ПТ – производительность труда, руб. на человека или кг на человека;  
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ВП – валовая продукция в стоимостном или натуральном выражении;  
Ч – среднесписочная численность работников, человек. 
Факторный анализ производства продукции коневодства 
Объем производства продукции коневодства зависит от двух основ-

ных факторов – численности поголовья и продуктивности животных. Фак-
торная модель имеет вид: 

ВП = П × Пр, 
где     ВП – валовое производство продукции, кг;  

П – среднегодовое поголовье, голов;  
Пр – продуктивность одной головы, кг. 
Для определения влияния факторов на изменение объема производ-

ства применяется метод цепных подстановок. Расчет производится в сле-
дующей последовательности: 

1. Базисное значение валовой продукции: ВП0 = П0 × Пр0 
2. Условное значение валовой продукции при фактическом поголовье 

и базисной продуктивности: ВПусл = П1 × Пр0 
3. Фактическое значение валовой продукции: ВП1 = П1 × Пр1 
4. Влияние изменения поголовья: ΔВПП = ВПусл − ВП0 = П1 × Пр0 −

П0 × Пр0 = (П1 − П0) × Пр0 
5. Влияние изменения продуктивности: ΔВППр = ВП1 − ВПусл =

П1 × Пр1 − П1 × Пр0 = П1 × (Пр1 − Пр0) 
6. Общее изменение валовой продукции: ΔВП = ΔВПП + ΔВППр =

ВП1 − ВП0 
Метод абсолютных разниц для данной модели дает те же результаты: 

ΔВПП = ΔП × Пр0, 
ΔВППр = П1 × ΔПр, 

где   ΔП = П1 − П0 – изменение среднегодового поголовья; 
ΔПр = Пр1 − Пр0 – изменение продуктивности [7]. 
Таким образом, методология экономического анализа деятельности 

коневодческих предприятий основывается на использовании комплекса 
взаимодополняющих методов исследования и системы экономических по-
казателей, рассчитываемых по соответствующим формулам. Применение 
методов сравнения, группировок, балансового метода, индексного анализа, 
факторного анализа в сочетании с правильной организацией бухгалтерско-
го учета и калькулирования себестоимости продукции обеспечивает полу-
чение объективной информации о производственной и финансовой дея-
тельности, выявление факторов и резервов повышения эффективности та-
бунного коневодств. 
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Аннотация: в статье рассматриваются структурные сдвиги в от-

раслях инфраструктуры (транспортной, логистической, энергетической, 
цифровой) и их влияние на экономику агропромышленного комплекса 
(АПК). В условиях современной экономической нестабильности, импорто-
замещения и технологической трансформации инфраструктурные изме-
нения выступают ключевым фактором конкурентоспособности аграрного 
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сектора. В статье проанализированы основные направления трансформа-
ции: цифровизация цепочек поставок, развитие «последней мили», энерге-
тическая автономизация и адаптация к климатическим рискам. Особое 
внимание уделено мультипликативному эффекту инфраструктурных ин-
вестиций.  

Ключевые слова: транспортная логистика, цифровизация АПК, 
энергетическая автономизация, агрологистика, продовольственная без-
опасность 

 
Агропромышленный комплекс (АПК) является одним из системооб-

разующих секторов экономики России, обеспечивающим продовольствен-
ную безопасность и значительный экспортный потенциал. Однако эффек-
тивность функционирования АПК находится в критической зависимости 
от состояния сопряженных инфраструктурных отраслей. Инфраструктура – 
транспортная, складская, энергетическая, информационно-
коммуникационная – выступает не просто фоном, а активным фактором 
производства, определяющим скорость оборота капитала, сохранность 
продукции и доступ к рынкам сбыта. 

В последнее десятилетие в инфраструктурном комплексе наблюда-
ются глубокие структурные сдвиги, обусловленные цифровизацией, изме-
нением логистических маршрутов (особенно после 2022 года), переходом к 
«зеленой» энергетике и требованиями экономики замкнутого цикла. Дан-
ные изменения формируют новую парадигму взаимодействия инфраструк-
туры и сельского хозяйства. Цель данного реферата — выявить основные 
направления структурных сдвигов в инфраструктуре и оценить их влияние 
на экономические показатели АПК. 

Наиболее значимые структурные сдвиги наблюдаются в транспорт-
но-логистическом блоке. Исторически сложившаяся система экспорта зер-
на и масличных культур была ориентирована на западные порты (Новорос-
сийск, Балтика). Однако геополитические изменения и «разворот на Во-
сток» привели к кардинальной перестройке грузопотоков.  

Этот структурный сдвиг выражается в увеличении инвестиций в раз-
витие Восточного полигона железных дорог и строительство зерновых 
терминалов на Дальнем Востоке. Для экономики АПК это имело двой-
ственный эффект. С одной стороны, рост транспортного плеча увеличил 
логистические издержки экспортеров, что сказалось на маржинальности 
производства. Согласно расчетам аналитического центра «Совэкон», уве-
личение расстояния перевозки зерна в восточном направлении привело к 
росту транспортной составляющей в цене FOB (Free on Board) на 15-20% в 
2023-2024 годах [1,3]. 

С другой стороны, структурный сдвиг стимулировал развитие внут-
рирегиональной логистики. Возникла потребность в строительстве новых 
элеваторов мощностью не менее 50 тыс. тонн в зонах тяготения к альтерна-
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тивным железнодорожным узлам. Это способствовало децентрализации 
хранения и первичной обработки продукции, снижая риски монополизации 
в портовых зонах. 

Вторым ключевым направлением структурных сдвигов является 
цифровизация инфраструктурных отраслей. Переход от аналогового управ-
ления цепочками поставок к цифровым платформам меняет архитектуру 
взаимодействия сельхозтоваропроизводителей с рынком.  

Структурные сдвиги здесь проявляются в формировании экосистем 
(например, «Русагротранс», «Свое Родное»), объединяющих банковские 
услуги, трейдинг и логистику. Внедрение систем ГЛОНАСС, Интернета 
вещей (IoT) и блокчейна в транспортную инфраструктуру позволяет осу-
ществлять мониторинг температурного режима при перевозке скоропортя-
щейся продукции в режиме реального времени. Это снижает потери, кото-
рые в сегменте плодоовощной продукции и молока традиционно достигали 
10–15%. 

Для экономики АПК развитие цифровой инфраструктуры означает 
переход к управлению на основе больших данных (Big Data). Производите-
ли получили возможность оптимизировать графики поставок, избегая 
скопления транспорта в портах (эффект «серого шлейфа»), что сокращает 
простои вагонов и судов.  

Структурные сдвиги в энергетической инфраструктуре оказывают 
прямое влияние на себестоимость продукции АПК и устойчивость произ-
водства. В условиях волатильности цен на углеводороды и курсовых раз-
ниц, наблюдается тренд на децентрализацию энергоснабжения в аграрном 
секторе. Если ранее сельское хозяйство было преимущественно потребите-
лем сетевой электроэнергии и дизельного топлива, то сейчас активно раз-
вивается собственная генерация на основе возобновляемых источников 
энергии (ВИЭ) и биогаза. 

Согласно данным Министерства сельского хозяйства РФ, за период 
2020–2024 гг. количество объектов агропромышленного комплекса, исполь-
зующих альтернативную энергетику, увеличилось на 34%. Строительство 
биогазовых станций на животноводческих комплексах позволяет не только 
решать проблему утилизации отходов (что актуально в свете экологических 
требований), но и закрывать до 60% потребности хозяйства в электроэнер-
гии и тепле. 

Этот структурный сдвиг трансформирует экономику АПК: снижается 
зависимость от естественных монополий, повышается устойчивость хо-
зяйств к авариям в центральных сетях, а также формируется новый рынок 
«зеленых» сертификатов. Структурные сдвиги затрагивают также инфра-
структуру хранения и переработки, что связано с изменением структуры 
экспорта (переход от сырья к продукции с высокой добавленной стоимо-
стью). В последние годы наблюдается перераспределение инвестиций от 
строительства простых элеваторов к созданию логистических центров с 
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мощностями по глубокой переработке (производство аминокислот, крахма-
лов, глютена). 

Этот сдвиг меняет экономические связи внутри АПК. Возникают 
кластеры, где переработка интегрирована с производством сырья и распре-
делительными центрами [4,5].  

Для экономики АПК это означает стабилизацию цен (за счет возмож-
ности длительного хранения и интервенций), а также рост налоговой базы 
регионов за счет размещения перерабатывающих мощностей на местах. 
Однако структурный дисбаланс сохраняется: в центральных регионах 
плотность современной инфраструктуры хранения высока, тогда как в 
Дальневосточном и Сибирском федеральных округах наблюдается ее де-
фицит, что сдерживает развитие локального товарного производства. 

Анализ влияния инфраструктурных сдвигов на экономику АПК был 
бы неполным без оценки мультипликативного эффекта. Инвестиции в ин-
фраструктуру (строительство дорог, модернизация портов, цифровизация) 
генерируют прирост выпуска в смежных отраслях: машиностроении, стро-
ительстве, IT-секторе. Согласно оценкам Института народнохозяйственно-
го прогнозирования РАН, каждый рубль, вложенный в агрологистическую 
инфраструктуру, обеспечивает прирост валовой добавленной стоимости в 
АПК на уровне 1,7-2,0 рубля [2]. 

Вместе с тем, структурные сдвиги несут и риски. Ускоренная цифро-
визация без соответствующей киберзащиты создает уязвимости (риски 
атак на логистические платформы). Кроме того, «разворот на Восток» вы-
явил проблему дефицита специализированного подвижного состава (зер-
новозов, рефрижераторов), что создает диспропорции в пик экспортного 
сезона.  

Структурные сдвиги в отраслях инфраструктуры выступают в совре-
менный период ключевым детерминантом трансформации экономики аг-
ропромышленного комплекса. Проведенный анализ позволяет сделать сле-
дующие выводы: 

1. Геостратегический сдвиг транспортных потоков переориентировал 
АПК на восточное и южное направления, что потребовало адаптации логи-
стических издержек и привело к развитию портовой и железнодорожной 
инфраструктуры в новых регионах присутствия. 

2. Цифровизация инфраструктуры трансформирует управление це-
почками поставок, сокращая транзакционные издержки и потери продук-
ции, однако усиливает дифференциацию между крупным и малым бизне-
сом. 

3. Энергетический переход и развитие автономной генерации повы-
шают устойчивость аграрного производства, но требуют значительных ин-
вестиций, что формирует новый вектор государственной поддержки. 
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4. Влияние инфраструктурных изменений носит мультипликативный 
характер: адекватное развитие инфраструктуры становится драйвером ро-
ста экспортного потенциала и импортозамещения. 

Таким образом, для дальнейшего устойчивого развития АПК необхо-
дима синхронизация стратегий развития инфраструктуры и сельского хо-
зяйства, учет региональной специфики и снижение рисков технологическо-
го неравенства. Государственная политика должна быть направлена не 
только на наращивание мощностей, но и на обеспечение сбалансированно-
сти всей логистической экосистемы, что в конечном итоге определяет кон-
курентоспособность отечественной агропродукции на мировых рынках. 
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Аннотация: исследование посвящено анализу персональной продо-
вольственной безопасности населения на региональном уровне, в частно-
сти, в Вологодской области. Актуальность темы обусловлена такими вы-
зовами как: рост населения, экологические изменения и экономические 
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санкции, влияющие на продовольственную безопасность. Рассмотрены 
индикаторы продовольственной безопасности: динамика доходов населе-
ния, доля расходов на продовольствие и покупательную способность.  

Ключевые слова: продовольственная безопасность, регион, доступ-
ность продовольствия, потребление 

 
Значимость настоящей работы продиктована тем, что вопрос продо-

вольственного обеспечения населения планеты на протяжении нескольких 
десятилетий относится к числу глобальных проблем. Международное со-
общество ведет системную работу, направленную на гарантирование про-
довольственной безопасности для всех государств. 

Для Российской Федерации данная проблематика имеет особую 
остроту в силу масштабов страны. Негативное влияние на обеспечение жи-
телей продуктами оказывают демографический рост, ухудшение экологи-
ческой ситуации, а также санкционное давление. 

Ключевым элементом продовольственной безопасности выступает 
продовольственная доступность, где основным фактором является цена. 
Учитывая существенную региональную дифференциацию внутри РФ, тер-
риториальный аспект изучения вопроса приобретает критическую важ-
ность. Исходя из этого, целью исследования выбрана диагностика тенден-
ций персональной продовольственной доступности населения конкретного 
региона. 

В контексте настоящей работы под персональной продовольственной 
безопасностью подразумевается возможность каждого человека получить 
доступ к основным продуктам питания. Это предполагает наличие доста-
точных объемов пищи, свободный доступ к ней, а также наличие у инди-
вида необходимой покупательной способности, то есть уровня доходов, 
позволяющего приобретать продукты по текущим рыночным ценам [1]. 

В научной среде различные грани продовольственной доступности 
изучены достаточно подробно. Например, Н.И. Шагайда и В.Я. Узун пред-
ложили систему оценки безопасности на национальном уровне, где ключе-
вым звеном выступает уровень доступности [2]. И.Н. Сафиуллин с соавто-
рами, исследуя безопасность страны, указали на заметное отклонение 
структуры потребления от нормативов Минздрава [3]. Согласно данным 
И.Г. Ушачева и А.В. Колесникова, население направляет на питание менее 
трети доходов, что свидетельствует о среднем уровне доступности [4]. Во-
просы доступности и падения реальных доходов также поднимаются в 
трудах В.А. Семыкина, И.Я. Пигорева и Д.А. Зюкина [5]. 

Среди основных причин сложившейся ситуации выделяют: 
- дифференциацию населения по уровню доходов [6]; 
- недостаточную самообеспеченность регионов отдельными видами продо-
вольствия [7]; 



 78 

- высокую инфляцию и рост цен производителей, опережающие динамику 
реальных доходов [8]. 

Настоящая работа представляет собой попытку оценить текущие 
тенденции в региональной экономике относительно персональной продо-
вольственной доступности по ключевым группам продуктов. Оценка без-
опасности на уровне региона является востребованным направлением как 
для отечественных, так и для зарубежных исследователей. Например, Е.Н. 
Антамошкина и Г.В. Тимофеева предложили методику оценки, базирую-
щуюся на статистическом анализе и включающую такие индикаторы, как: 
– уровень продовольственной независимости (самообеспеченности), отра-
жающий степень покрытия потребностей населения за счет местного про-
изводства; – степень удовлетворения физиологических потребностей, де-
монстрирующая фактическое потребление в сравнении с рациональными 
нормами; – уровень экономической доступности, показывающий возмож-
ность приобретения еды в зависимости от доходов и цен [9]. 

Методические подходы к оценке доступности на региональном 
уровне также представлены в работах К.Г. Бородина [10], коллектива 
Брянского государственного аграрного университета [11] и ученых Воло-
годской государственной молочнохозяйственной академии им. Н.В. Вере-
щагина [12]. 

Изучение представленных подходов актуализировало необходимость 
комплексного исследования покупательной способности, цен на базовые 
продукты и объемов их потребления как характеристики персональной 
безопасности. Был отобран ряд индикаторов региональной статистики, 
проведена их группировка и оценена динамика изменений за период 2008–
2023 гг. Выбор 2008 года в качестве точки отсчета обусловлен тем, что 
этот период считается наивысшей докризисной точкой для национальной и 
региональной экономики. 

Модельным регионом выбрана Вологодская область по ряду причин: 
- наличие развитого сельского хозяйства при наблюдаемой стагнации от-
расли; 
- уровень самообеспеченности продуктами создает дополнительные риски 
для безопасности; 
- отсутствие четкого механизма мониторинга продовольственной безопас-
ности, включая доступность товаров. 

В качестве анализируемых параметров приняты: – величина и дина-
мика реальных доходов населения; – удельный вес расходов на питание в 
общей структуре потребительских расходов; – покупательная способность 
среднедушевых доходов в разрезе продовольственных товаров. 

Информационную базу составили данные Федеральной службы гос-
ударственной статистики и ее территориального органа по Вологодской 
области. 
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Продовольственная безопасность остается одной из ключевых гло-
бальных задач, однако ее реализация сталкивается с множеством регио-
нальных различий, обусловленных экономическим неравенством, клима-
тическими условиями, инфраструктурными ограничениями и социально-
демографическими факторами. Анализ доступности продовольствия на ре-
гиональном уровне позволяет выявить не только общие тенденции, но и 
локальные вызовы, такие как дисбаланс в распределении ресурсов, зави-
симость от импорта, последствия экологических изменений или слабость 
логистических систем. В условиях роста населения, урбанизации и неста-
бильности мировых рынков изучение этих аспектов становится критически 
важным для разработки эффективных стратегий обеспечения устойчивого 
доступа к качественным продуктам питания. Данный анализ направлен на 
понимание специфики региональных проблем и поиск путей их решения 
через призму комплексного подхода, учитывающего как глобальные трен-
ды, так и местные особенности. 

Если обратить внимание на динамику реальных доходов, которые 
напрямую влияют на продовольственную доступность (чем выше доходы, 
тем, как правило больше продовольствия может позволить себе потреби-
тель), то на протяжении исследуемого периода она позитивна (рис. 1). 

 
Рисунок 1 – Динамика среднедушевых реальных денежных доходов 

населения Вологодской области за 2008-2023 гг. 
 
Совокупный прирост за исследуемый период составил 3,5 раза в но-

минальных ценах и 29% в сопоставимых. Особенно заметный рост наблю-
дался в 2012-2014 и 2023 гг.: при среднегодовых темпах роста 1,6% в год, в 
эти годы увеличение составило 5-10%. 

При этом доля расходов на продовольствие в структуре потребитель-
ских расходов заметно сократилась (рис. 2). 
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Рисунок 2 –Динамика доли расходов на продукты питания в структуре 

потребительских расходов населения Вологодской области за 2008-2023 гг. 
 

За исследуемый период доля продовольственных расходов сократи-
лась на 3,2% от уровня 2008 года. Пик пришелся на 2015 год, что выше 
уровней 2008 и 2023 г. на 1,4 и 4,6% соответственно. 

При этом покупательная способность доходов населения в части 
продовольственного обеспечения растет по большинству товарных пози-
ций, представленных в статистике (табл. 1.). 
 
Таблица 1 – Покупательная способность доходов населения (продоволь-
ственные товары) 

 2008 2010 2015 2020 2021 2022 2023 2023/ 
2008 

Говядина (кроме бес-
костного мяса), кг 72 69,4 78,7 76 75,4 70,3 80,1 111,3 

Рыба мороженая разде-
ланная, кг 146,3 143,5 110,1 105,4 107,1 102,4 115,5 78,9 

Масло сливочное, кг 58,5 47,2 51,2 43,2 42,1 38 44,5 76,1 
Масло подсолнечное, кг 164,3 224,3 251,2 274,1 229,3 228 295,7 180,0 
Маргарин, кг 174,3 173,9 172,6 156,7 149,8 118,3 142,8 81,9 
Молоко питьевое цель-
ное пастеризованное 
2,5-3,2% жирности, л 

513,4 426,6 653,7 600,4 596,6 526,3 592,3 115,4 

Яйца куриные, шт. 3545 4145 4503 4545 3891 4240 4551 128,4 
Сахар-песок, кг 495,3 371,6 437,1 745 604,5 468 578 116,7 
Мука пшеничная, кг 603,3 714,3 654,7 692,4 674,8 622,4 871,8 144,5 
Хлеб и булочные изде-
лия из пшеничной муки 
высшего сорта, кг 

303,8 299 339,1 292,3 293,5 337,39 394,5 129,9 

Рис шлифованный, кг 303,6 316,2 330,9 311 309,3 259,8 318,6 104,9 
Крупа, кг 500,3 495,2 488,8 442,6 446,6 419,2 571,5 114,2 
Вермишель, кг 311,9 326,4 296,7 300,6 286,6 256,6 322,8 103,5 
Макаронные изделия из 
пшеничной муки выс-
шего сорта, кг 

306,7 325,7 341,9 305,7 302 244,6 303,8 99,1 

Картофель, кг 726,7 730,6 929,4 1147,4 788,6 814,8 1364,9 187,8 
Капуста белокочанная 
свежая, кг 609 547,7 802,5 1241,9 958,4 754,6 1174,6 192,9 
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Как можно заметить, некоторые продукты питания стали доступны 
на 20% и более – это подсолнечное масло, куриные яйца, мука, хлеб, кар-
тофель и капуста. При этом менее доступными стали рыба, сливочное мас-
ло, маргарин и макароны. Как правило – это товары животного происхож-
дения. 

В качестве заключения отметим, что проведенный анализ демон-
стрирует нам следующую ситуацию: за исследуемый период население 
Вологодской области получило заметно более высокий уровень персо-
нальной продовольственной безопасности. Однако темпы роста доходов 
можно назвать незначительными, а уровень потребления, по данным ис-
следований и опросов – не является оптимальным и не соответствует вра-
чебным нормам [13-15].  

Полученные результаты могут лечь в основу рекомендаций для ор-
ганов власти или бизнеса. 
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Аннотация: в статье анализируется современная политика госу-
дарственных инвестиций в Российской Федерации в отношении агропро-
мышленного комплекса нашей страны, выделяются ее ключевые особенно-
сти, проблемы и предлагаются направления развития.  
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В условиях глобальной экономической турбулентности и структур-

ных трансформаций экономики государственная инвестиционная политика 
становится важнейшим инструментом обеспечения устойчивого развития 
страны, особенно для сельского хозяйства. Агропромышленный комплекс 
России за последние годы прошел путь от импортозамещения к экспортной 
экспансии, а затем – к адаптации в условиях санкционного давления и пе-
рестройки логистических цепочек. На всех этих этапах государственные 
инвестиции играли определяющую роль: они не только поддерживали те-
кущую ликвидность производителей, но и формировали долгосрочную 
структуру отрасли. Для России, обладающей обширной территорией, ди-
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версифицированной экономической базой и значительными природными 
ресурсами, эффективное управление государственными инвестициями –  
ключевой фактор модернизации, технологического суверенитета и повы-
шения конкурентоспособности на мировой арене. 

Цель данной статьи – проанализировать роль государственных инве-
стиций в развитии агропромышленного комплекса (АПК) России за по-
следние пять лет, показать, что государственное финансирование остается 
ключевым фактором устойчивости АПК.  

Актуальность темы обусловлена необходимостью поиска оптималь-
ных механизмов распределения бюджетных ресурсов для достижения 
стратегических целей, так как динамика последних лет демонстрирует 
неоднозначные тенденции. С одной стороны, абсолютные объемы бюджет-
ного финансирования АПК остаются значительными. С другой – происхо-
дит перераспределение средств между направлениями, сокращение от-
дельных статей и ужесточение требований к получателям поддержки. В 
этой связи особое значение приобретает вопрос: насколько эффективно 
государственные инвестиции работают на технологическое обновление и 
долгосрочную конкурентоспособность отрасли? 

Государственная инвестиционная политика в России реализуется че-
рез комплекс мер, включающих: 

- прямое финансирование инфраструктурных проектов; 
- предоставление субсидий и налоговых льгот инвесторам; 
- создание особых экономических зон; 
- участие в государственно-частных партнерствах (ГЧП); 
- формирование и поддержку институтов развития (ВЭБ.РФ, Фонд 

развития промышленности и др.). 
Рассмотрим подробнее, как развиваются эти и некоторые другие 

направления в отношении сельского хозяйства. По состоянию на 2024 год 
объем финансирования государственной программы развития сельского хо-
зяйства [1] составлял 420 млрд. рублей. Однако уже в 2025 году этот пока-
затель снизился до 266,9 млрд рублей, что означает сокращение более чем 
в 1,5 раза [2]. Наиболее значительный объем средств в рамках госпрограм-
мы направляется на федеральный проект «Стимулирование инвестицион-
ной деятельности в агропромышленном комплексе». В 2024 году его фи-
нансирование составляло 227,6 млрд рублей, тогда как на 2025 год было 
запланировано 101,1 млрд рублей. Резкое сокращение связано прежде всего 
с уменьшением объемов льготного кредитования. Для сравнения – в 2024 
году на эти цели направлялось 219 млрд. рублей, а в 2025 году – лишь 94 
млрд. рублей. В то же время федеральный проект «Развитие отраслей и 
техническая модернизация АПК» демонстрирует рост с 82,8 млрд. рублей в 
2024 году до 94,3 млрд рублей в 2025 г. 

Отдельное направление государственных инвестиций – программа 
«Комплексное развитие сельских территорий». Эта программа включает 
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поддержку жилищного строительства, развитие инженерной и транспорт-
ной инфраструктуры, а также меры по привлечению квалифицированных 
кадров на село. Ее финансирование в 2025 году было запланировано в объ-
еме 108,8 млрд. рублей, что значительно выше показателя 2024 года – 70,1 
млрд. рублей). Правительство заложило на эти цели в 2026 году – 95,8 
млрд рублей, а в 2027 г. – 89 млрд. рублей [3]. 

Государственные инвестиции создают основу, но не менее важны 
частные вложения в технологическое развитие. Большое значение для раз-
вития АПК всегда имеют новые технологии [4]. Но здесь динамика показа-
телей неоднозначна. По данным Россельхозбанка инвестиции в разработку 
и внедрение новых технологий в сельском хозяйстве снизились с 56 млрд. 
рублей в 2021 году до 16 млрд. рублей в 2024 году. Причины этого спада 
кроятся в специфике самого сельского хозяйства. Без четкой оценки и по-
нимания перспективности тех или иных вложений, частные инвесторы 
вкладываться не будут. К тому же система страхования хоть и существует, 
но еще недостаточно развита. Кроме того, агротехнологии –  это наукоем-
кий сектор, требующий специалистов, одновременно разбирающихся и в 
сельском хозяйстве, и в современных технологиях. В настоящее время в 
России в сфере агротеха работает всего около 450 компаний, что крайне 
мало для масштабной модернизации. Но государство аграриев не бросает. 
Оно пытается стимулировать технологическое развитие через новые меха-
низмы. Так, в федеральном бюджете на 2026 год заложено 14,9 млрд. руб-
лей на национальный проект «Технологическое обеспечение продоволь-
ственной безопасности». Также в бюджете предусмотрены средства на: 

– федеральный проект «Развитие отраслей овощеводства и картофе-
леводства» - 3,5-3,7 млрд. рублей ежегодно; 

– федеральный проект «Стимулирование развития виноградарства и 
виноделия» - около 3 млрд. рублей; 

– поддержку цифровизации сельского хозяйства в размере 90 млн. 
рублей на 2026 год. 

Важным инструментом государственной инвестиционной поддержки 
является возмещение части прямых понесенных затрат на создание или 
модернизацию объектов АПК. В 2025 году на эти цели было предусмотре-
но 8,064 млрд. рублей.  

Малый агробизнес также остается в фокусе государственной под-
держки. Федеральный проект «Развитие малого агробизнеса» в 2026 году 
получит 6,7 млрд. рублей. Кроме того, в рамках объединенной субсидии на 
поддержку малых форм хозяйствования направляется значительная часть 
средств. 

По словам экспертов, в системе государственных инвестиций в АПК 
наблюдается общее сокращение бюджетных расходов. В 2025 году испол-
нение федерального бюджета ожидается с дефицитом на уровне 0,5% ВВП, 
в 2026-м – 0,9%, в 2027-м – 1,1%.  
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Анализ бюджетных проектировок показывает значительную нерав-
номерность в распределении средств между регионами и отраслями. На 
долю 10 крупнейших регионов, включая Москву, Московскую область, 
Санкт-Петербург, Татарстан, Краснодарский край и др. приходится прибли-
зительно 42 % всех бюджетных инвестиций. Например, на поддержку но-
вых регионов ДНР, ЛНР, Запорожская и Херсонская области в 2026 году 
запланировано 4,9 млрд. рублей. В то же время активно развивающиеся ре-
гионы, имеющие большие перспективы в животноводстве, тоже нуждаются 
в финансовой поддержке от государства [5]. 

С 2026 года вводятся новые требования к получателям государствен-
ной поддержки. В частности, для субъектов РФ вводится понижающий ко-
эффициент общего объема объединенной субсидии в случае невыполнения 
сводного плана противоэпизоотических мероприятий. Кроме того, измене-
ны сроки перечисления субсидий: не позднее 1 июня должно быть пере-
числено не менее 50% общего объема. 

Таким образом, за последние пять лет государственные инвестиции в 
агропромышленный комплекс России прошли путь от наращивания объе-
мов поддержки в 2021-2024 гг. к фазе оптимизации и перераспределения 
ресурсов в 2025-2026 гг. Абсолютные показатели бюджетного финансиро-
вания остаются значительными, но их структура меняется: сокращается 
льготное кредитование, растет поддержка технической модернизации и 
комплексного развития сельских территорий. 

Продолжающаяся зависимость от нефтегазовых доходов приводит к 
тому, что колебания цен на энергоресурсы влияют на объем доступных ре-
сурсов для всех отраслей, включая АПК. В 2025 г. доля нефтегазовых дохо-
дов в бюджете составила 38 %. Определенное воздействие оказывают ад-
министративные барьеры. Длительные процедуры согласования, которые 
могут доходить в среднем 14-18 месяцев серьезно замедляют сам процесс и 
начало реализации проектов. 

Не до конца проработаны единые открытые реестры инвестицион-
ных проектов с детализацией по исполнителям и результатам, что может 
негативно сказаться на развитии перспективных отраслей в регионах [6].  

Еще одной общероссийской проблемой, особенно затрагивающие все 
сектора отечественной экономики является кадровый дефицит. Нехватка 
квалифицированных специалистов в регионах тормозит реализацию ин-
фраструктурных проектов, что требует определенных изменений в системе 
образования [7].  

Главные вызовы современного этапа – снижение инвестиционной ак-
тивности в технологическом секторе и необходимость повышения эффек-
тивности государственных вложений [8]. Агротехнический сектор, который 
еще несколько лет назад демонстрировал бурный рост, сегодня сталкивает-
ся с падением инвестиций в 3,5 раза. Это сигнал о том, что простое нара-
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щивание бюджетных ассигнований без создания экономических стимулов 
для инноваций не дает устойчивого эффекта. 

В этих условиях приоритетом государственной инвестиционной по-
литики должно стать не столько сохранение объемов поддержки, сколько 
качественное изменение ее механизмов: переход от валового субсидирова-
ния к стимулированию реального технологического обновления, более 
жесткая увязка поддержки с результативностью, создание условий для 
привлечения частных инвестиций в высокотехнологичные сегменты. 
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Сельское хозяйство Вологодской области представляет собой страте-

гически важную отрасль региональной экономики, обеспечивающую про-
довольственную безопасность региона и занятость значительной части 
сельского населения. 

Региональная специфика Вологодской области, характеризующаяся 
суровыми климатическими условиями и значительной территорией, опре-
деляет особую потребность в государственной поддержке сельскохозяй-
ственных производителей. Это делает исследование механизмов поддерж-
ки особенно актуальным для региона. 

Государственная поддержка сельского хозяйства представляет собой 
систему мер, регламентированных законодательством Российской Федера-
ции и направленных на обеспечение устойчивого развития аграрного сек-
тора. В соответствии с Федеральным законом от 29 декабря 2006 года 
№ 264-ФЗ «О развитии сельского хозяйства», она реализуется через ком-
плекс финансовых, организационных и правовых инструментов.  

В данной статье более подробно рассмотрим комплекс финансовых 
инструментов, таких как субсидии. 

Субсидии являются одним из наиболее распространенных финансо-
вых методов, направленых на поддержку доходов фермеров, компенсацию 
части затрат на приобретение семян, удобрений, скота, техники и оборудо-
вания, а также на развитие инновационных технологий и модернизацию 
хозяйств. 

 Поддержка аграрного сектора обеспечивается за счёт федерального 
бюджета (основное финансирование программ и субсидий) и региональ-
ных и местных бюджетов (дополнительное финансирование, позволяющее 
расширить меры поддержки с учётом специфики территорий). 
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Ключевую роль в господдержке сельского хозяйства РФ, а также 
непосредственно Вологодской области играют следующие нормативно-
правовые акты: 
- Федеральный закон от 29 декабря 2006 года № 264‑ФЗ «О развитии сель-
ского хозяйства». Он устанавливает общие принципы и инструменты гос-
поддержки, включая субсидирование, определяет приоритетные направле-
ния развития АПК. 
- Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирова-
ния рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, 
утвержденная постановлением Правительства РФ от 14.07.2012 № 717). 
Это основной документ, определяющий объёмы и направления бюджетной 
поддержки [8,9]. 
- Государственная программа развития агропромышленного, рыбохозяй-
ственного комплексов и торговли Вологодской области, утвержденная по-
становлением Правительства Вологодской области от 26.08.2019 № 791). 
Это региональный документ, регулирующий комплекс мероприятий, 
направленных на развитие сельского хозяйства [8,9]. 

В Вологодской области действует 22 меры государственной финан-
совой поддержки, которые можно разделить на федеральные и региональ-
ные. 

 
Таблица 1 – Меры государственной финансовой поддержки в Вологодской 
области 

Федеральные  Региональные 
в области животноводства: в области животноводства: 

поддержка производства молока поддержка производства мяса 
поддержка племенного животноводства - 
поддержка на уплату страховой премии в обла-
сти животноводства - 

в области растениеводства: в области растениеводства: 

поддержка элитного семеноводства поддержка проведения агротех-
нологических работ 

поддержка производства картофеля и овощей поддержка производства про-
дукции защищенного  грунта 

поддержка элитного семеноводства на произ-
водство картофеля и овощей - 

поддержка производства овощей закрытого 
грунта с применением технологии досвечивания - 

возмещение части затрат на производство и реа-
лизацию зерновых культур - 

реализация мероприятий в области мелиорации 
земель на проведение культуртехнических ме-
роприятий, а также мероприятий по химической 
мелиорации земель 

- 

поддержка на уплату страховой премии в обла-
сти растениеводства - 

в области рыбоводства: в области рыбоводства: 
поддержка на уплату страховой премии в обла- поддержка производства товар-
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сти товарной аквакультуры ной рыбы 
в области модернизации и реализации инвестицион-
ных проектов: 

в области модернизации и реализации 
инвестиционных проектов: 

поддержка переработки молока сырого крупно-
го рогатого скота, козьего и овечьего на пище-
вую продукцию 

поддержка приобретения техни-
ки, машин и оборудования  

 
поддержка строительства (ре-
конструкции, модернизации) 
объектов АПК 

 
Далее проведём сравнительный анализ мер государственной финан-

совой поддержки в Вологодской области за 2023–2025 гг. на основе объё-
мов поддержки по направлениям и ключевых показателей развития отрас-
ли [8,9]. 
 
Таблица 2 – Анализ мер государственной финансовой поддержки в Воло-
годской области за три года на основе объёмов предоставленной поддерж-
ки по направлениям 

Направление под-
держки  

2023 год 
(млн.руб) 

2024 год 
(млн.руб) 

2025 год 
(млн.руб) 

Изменение 
2024/2023 

(%) 

Изменение 
2025/2024 

(%) 
Животноводство 2 127,2 2 492,3 2 559,8 17,1 2,7 
Растениеводство 713,8 693,3 786,7 -2.8 13,5 

Рыбоводство 10,3 19,1 12,9 85,4 -32,5 
Модернизация и ре-
ализация инвести-
ционных проектов 

1 074,5 1 109,6 1 218,8 3,2 9,8 

Итого 3 925,8 4 314,3 4 578,2 9,9 6,1 
 
Согласно данным заметен рост поддержки животноводства (+17,1% 

в 2024, +2,7% в 2025), нестабильная поддержка рыбоводства (резкий рост в 
2024 и падение в 2025), положительная динамика в модернизации (+3,2% и 
+9,8%) и снижение поддержки растениеводства в 2024 с последующим ро-
стом (рис.1). 

 
Рисунок 1 – Динамика объемов государственной поддержки АПК 

Вологодской области по основным направлениям (2023-2025 гг.) 
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На основании проведенного анализа данных таблицы 1 и графиче-
ского материала можно сделать следующие выводы: 

Приоритетным направлением поддержки является животноводство. 
Оно остается безусловным лидером государственной поддержки, получив 
наибольший объем финансирования. За анализируемый период наблюда-
ется стабильный рост поддержки: в 2024 году увеличение составило 17,1%, 
а в 2025 году - еще 2,7%. Это свидетельствует о стратегической важности 
данного направления для региона. 

 

 
Рисунок 2 – Изменение объёмов предоставленной поддержки 

по направлениям в процентах 
 

Направление модернизации и реализации инвестиционных проектов 
не отстает и демонстрируют устойчивую положительную динамику. Рост 
поддержки составил 3,2% в 2024 году и 9,8% в 2025 году, что говорит о 
стремлении к технологическому развитию агропромышленного комплекса. 

Что касается растениеводства, то оно показало неоднозначную дина-
мику: снижение в 2024 году на 2,8% с последующим ростом в 2025 году на 
13,5%. Данное направление требуется детальный анализ причин колебаний 
финансирования. 

Рыбоводство демонстрирует крайне нестабильную динамику: резкий 
рост поддержки в 2024 году на 85,4% с последующим существенным сни-
жением в 2025 году на 32,5%. Такая волатильность требует разработки ме-
ханизмов стабилизации финансирования [8,9].  

Таким образом, государственная система поддержки агропромыш-
ленного комплекса Вологодской области в целом эффективна, однако тре-
бует совершенствования механизмов распределения средств и обеспечения 
стабильности финансирования всех приоритетных направлений развития 
сельского хозяйства. 
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Производственные фонды составляют экономическую основу 

материально – технической базы организации (предприятия). Как 
экономическая категория, производственные фонды представляют собой в 
денежном выражении средства труда и предметы труда, необходимые для 
осуществления производственной деятельности. Основные 
производственные фонды (ОПФ) организации – это совокупность средств 
труда в натурально – вещественной форме, обладающих длительным 
сроком службы (более одного года) и значительной стоимостью. В 
денежном выражении они называются основными средствами. Оборотные 
производственные фонды – это предметы труда, которые также 
используются в производственном процессе и имеют свою стоимость [1]. 

Основные фонды, учитываемые как основные средства в разделе 
внеоборотных активов, – это термин бухгалтерского учета, обозначающий 
активы и имущество, которые сложно быстро превратить в наличные 
средства. Они служат фундаментом развития экономики страны в целом, а 
также всех отраслей производства. Основные фонды играют ключевую 
роль в увеличении валового внутреннего продукта, объемов производства 
на предприятиях, росте экономики и улучшении уровня жизни населения. 

Являясь материальной основой любого предприятия, они 
значительно влияют на эффективность его работы. Рациональное 
использование основных фондов способствует повышению 
производительности труда, снижению себестоимости продукции и 
увеличению прибыли. Поэтому анализ основных фондов, их 
обеспеченности и использования имеет большое значение для принятия 
обоснованных управленческих решений [2]. 

Анализ использования основных фондов предлагается осуществить 
на примере предприятия СХПК «Племзавода Майский» Вологодской 
области. Основные направления хозяйства: молочное животноводство, 
плодопитомническое, ягодоводство, кормопроизводство, 
картофелеводство, овощеводство. 

Под структурой ОПФ понимается доля отдельных видов основных 
фондов в их общей стоимости. В отношении производства продукции 
ОПФ делятся на две части: активную и пассивную. К активной части 
относятся основные фонды, непосредственно воздействующие на предмет 
труда (станки, оборудование, машины, передаточные устройства и др.), а к 
пассивной – те, которые участвуют в производственном процессе, но не 
оказывают прямого воздействия на предмет труда (здания, сооружения) [3, 
4]. 
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На СХПК «Племзавод Майский» стоимость основных средств в 2024 
году увеличилась почти на 49% по сравнению с 2022 годом, за счет 
внедрения новых средств, особенно машин и оборудования, транспортных 
средств, продуктивного скота и зданий, сооружений и передаточных 
устройств. Увеличение стоимости основных средств говорит о том, что 
основные средства становятся лучше, модернизируются и расширяются. 

 
Таблица 1 – Размер и структура основных средств на СХПК «Племзавода 
Майский» за 2022-2024 гг. 

Группы основных 
средств 

2022 год 2023 год 2024 г. Отклонения, 
+,- 

сумма, 
тыс. руб. 

структура, 
% 

сумма, 
тыс. руб. 

структура, 
% 

сумма, 
тыс. руб. 

структура, 
% тыс. руб. % 

Здания, сооружения и 
передаточные устройства 621 148 35,76 658 666 33,62 1 165 802 45,06 544 654 9,30 

Машины и оборудование 668 758 38,50 814 427 41,57 895 124 34,60 226 366 -3,91 
Транспортные средства 84 835 4,88 98 240 5,01 100 790 3,90 15 955 -0,99 
Продуктивный скот 265 517 15,29 289 381 14,77 310 636 12,01 45 119 -3,28 
Многолетние 
насаждения 81 068 4,67 82 293 4,20 99 081 3,83 18 013 -0,84 

Другие виды основных 
средств 15 488 0,89 16 048 0,82 15 828 0,61 340 -0,28 

Итого 1 736 
814 100 1 959 055 100 2 587 261 100,00 850 447 0,00 

В том числе: 
производственные 717 704 41,32 757 007 38,64 1 280 711 49,50 563 007 8,18 

непроизводственные 0 0 0 0,00 0 0 - - 
активные основные 
средства 

1 019 
110 58,68 1 202 048 61,36 1 306 550 50,50 287 440 -8,18 

 
Сумма активных основных фондов увеличилась на 287 440 тыс. руб., 

это означает что, в производстве будут принимать участие большее 
количество основных средств, в данном случае – машины и оборудование, 
транспортные средства. 

Далее рассмотрим анализ показателей обеспеченности предприятия 
основными средствами на СХПК “Племзавода Майский” за 2022-2024гг. 
 
Таблица 2 – показатели обеспеченности предприятия основными 
средствами на СХПК «Племзавода Майский» за 2022-2024гг. 

Показатели 2022 
год 

2023 
год 

2024 
год Темп роста 

Фондовооруженность труда, тыс. руб./чел. 3924,68 4634,14 5816,43 148,20 
Фондообеспеченность, тыс. руб./га. 151,31 199,12 239,39 158,21 
Техническая вооруженность труда, 
тыс.руб./чел. 2348,18 3012,65 3341,56 142,30 

Фондообеспеченность, тыс.руб./гол.  394,19 418,99 547,08 138,79 
Энерговооруженность труда, л.с. 49,68 56,35 59,03 118,83 
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На предприятии СХПК «Племзавод Майский» в показателях 
обеспеченности основными средствами произошли следующие изменения: 

1. Фондовооруженность труда в 2024 году по сравнению с 2022 
годом увеличилась на 48%. Это говорит о существенном увеличении 
оснащенности работников основными средствами. 

2. Фондообеспеченность сельскохозяйственных угодий увеличилась 
на 58% в 2024 году по сравнению с 2022 годом (с 151,31 до 239,39 тыс. 
руб./га). Это указывает на улучшение технического оснащенности 
сельскохозяйственного производства. 

3. Техническая вооруженность труда в 2024 году по сравнению с 
2022 годом увеличилась на 42%, что показывает положительную динамику 
в оснащении работников активной частью основных средств. 

4. Фондообеспеченность на 1 голову КРС в 2024 году по сравнению с 
2022 годом выросла на 38,8% (с 394,19 до 547,08 тыс. руб./гол.). Это 
свидетельствует об усилении материально – технической базы 
животноводческого направления. 

5. Энерговооруженность труда в 2024 году по сравнению 2022 годом 
увеличилась на 18,83%, что показывает на необходимость усиления 
работы по повышению энергетической оснащенности производства. 
 
Таблица 3 – показатели экономической эффективности использования 
основных средств на СХПК «Племзаводе Майский» за 2022-2024 гг. 

Показатели 2022 
год 2023 год 2024 

год Темп роста 

Фондоотдача по стоимости валовой 
продукции, руб./руб. 0,68 0,63 0,58 85,81 

Фондоотдача по прибыли, руб./руб. 0,12 0,09 0,07 56,30 
Фондоемкость по стоимости валовой 
продукции, руб./руб. 1,47 1,58 1,71 116,54 

Срок окупаемости основных средств, 
лет 8,23 11,41 14,62 177,63 

 
Использование основных фондов в СХПК «Племзавод Майский» 

неэффективно, так как фондоотдача по валовой продукции в 2024 году 
сократилась на 0,1 руб./руб. (или на 14,19%), а фондоемкость по валовой 
продукции увеличилась на 0,24 руб./руб. (на 16,54%), то же самое 
произошло с фондоотдачей и фондоемкостью по прибыли соответственно 
на 0,05 руб./руб. и на 6,39 руб./руб. Фондоотдача снижается, а 
фондоемкость увеличивается, это означает, что срок основных фондов по 
выпуску продукции сокращается. Если рассчитывать срок окупаемости от 
прибыли, то видно, что он увеличился на 15 лет. Увеличение этого 
показателя означает, что срок окупаемости основных средств 
увеличивается.  
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Таким образом, СХПК «Племзавод Майский» демонстрирует 
активное развитие материально-технической базы: за 2022-2024 гг. 
существенно выросли показатели обеспеченности основными средствами. 
Однако экономический эффект от этих инвестиций пока снижается – об 
этом говорят падение фондоотдачи, рост фондоемкости и увеличение 
срока окупаемости. Ключевая задача предприятия на ближайшую 
перспективу – повысить эффективность использования обновленных 
основных средств. Для этого необходимо оптимизировать загрузку 
техники, повысить квалификацию персонала и наладить более четкое 
планирование производственных процессов. Реализация этих мер позволит 
превратить текущие вложения в устойчивый рост прибыли и 
конкурентоспособности. 
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Аннотация: в статье анализируются основные проблемы пользова-
ния лесными ресурсами в Вологодской области. Выявлено, что лесные эко-
системы в регионе к настоящему моменту деградировали, при этом сеть 
особо охраняемых природных территорий остается слабо развитой, ее 
площадь составляет менее 5% от общей площади региона. Для рационали-
зации использования лесных ресурсов предлагается наладить переработку 
низкосортной древесины лиственных пород, а также повысить качество 
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таксационных работ для принятия обоснованных решений о том или ином 
использовании участков леса. 

Ключевые слова: рациональное природопользование, лесной ком-
плекс, регион 

 
Лесные ресурсы Вологодской области – традиционно важный ре-

сурс, который и сегодня играет значительную роль в экономике региона. 
Так, в 2024 году Вологодская область лидировала среди регионов СЗФО по 
удельным показателям лесного хозяйства [7]. При этом существует ряд не-
решенных задач, препятствующих рациональному лесопользованию. Вы-
явление основных проблем пользования лесными ресурсами в регионе и 
поиск путей их решения – цель данной работы. 

Актуальность данного исследования обусловлена нерациональным 
использованием лесных ресурсов, которое привело к утрате значительной 
части полезных функций леса и к ухудшению свойств добываемой древе-
сины. Новизна работы состоит в комплексной оценке состояния лесов Во-
логодской области. 

Лесные ресурсы занимают площадь 11.7 млн. га, что составляет 81% 
территории области (данные Комплексного территориального кадастра 
природных ресурсов Вологодской области на 1 января 2024 года). Корен-
ными типами леса в области, произраставшими до хозяйственного освое-
ния территории человеком, являются еловые и сосновые леса, иногда с 
участием широколиственных или сибирских пород [5]. Основная порода в 
составе лесов на текущий момент – береза (36,4%), осина занимает также 
немалую часть (10%), т.е. значительна доля вторичных лесов (данные 
сборника «Состояние окружающей среды Вологодской области в 2023 го-
ду»). Это особенно выражено при сравнении с другими регионами СЗФО: 
в республике Коми и Архангельской области преобладает ель (около 50% 
площади лесного фонда), в республике Карелия и Мурманской области – 
сосна (соответственно 64 и 43% площади) [6].  

Динамика с 2011 по 2024 гг. показывает стабильность соотношения 
хвойных и лиственных пород в составе лесов региона. Отмечены незначи-
тельные изменения: увеличилась доля осины (с 8 до 10%) и ели (с 28 до 
30%), при этом уменьшилась доля сосны (с 23 до 21%) и березы (с 37 до 
36%). Таким образом, леса Вологодской области отличаются высокой хо-
зяйственной освоенностью и, соответственно, высокой долей вторичных 
мелколиственных лесов. Объясняется это тем, что Вологодская область – 
староосвоенный регион с экономически доступными лесными ресурсами, 
которые к настоящему времени оказались истощенными.  

Согласно данным [1], в Вологодской области сохранилась лишь одна 
малонарушенная лесная территория (МЛТ) площадью 103 тыс. га, что со-
ставляет 1% от общей площади региона. Причем лесопокрытая площадь в 
пределах данной МЛТ оценивается всего в 24 тыс. га, что составляет менее 
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1% от общей лесопокрытой площади. Данная МЛТ располагается к западу 
от г. Череповца. Большую ее часть составляют болота. Леса лишь окайм-
ляют данную территорию. 

Одним из наиболее очевидных последствий деградации коренных 
лесов является сокращение биоразнообразия региона. Виды, попавшие в 
Красную книгу Вологодской области из-за деградации лесных экосистем, 
включают среди птиц черного аиста, филина, беркута, сапсана, орлана-
белохвоста и др., среди млекопитающих – садовую соню, несколько видов 
летучих мышей [3]. Перечисленные виды оказались под угрозой исчезно-
вения в регионе, поскольку обитают и размножаются в старовозрастных 
лесах.  

При том, что исконных лесов практически не осталось в регионе, си-
стема особо охраняемых природных территорий (ООПТ) слабо развита: 
площадь, покрытая лесом на землях ООПТ, к общей лесопокрытой площа-
ди составляет менее 1% (данные сборника «Состояние окружающей среды 
Вологодской области в 2023 году»). 
 
Таблица 1 – Развитие системы ООПТ в Вологодской области в 2003–2024 
гг. 

Год 2003 2011 2017 2019 2020 2022 2023 2024 
2024 к 
2003/ 

2011, % 
Площадь 
ООПТ, тыс. га 820,5 890,1 940,3 913,1 678,7 658,9 658 688,9 -16 

в том числе:          
Площадь 
ООПТ феде-
рального зна-
чения 

229,2 230,7 229,1 229,4 230,8 231,3 231,3 229,9 0 

Площадь 
ООПТ регио-
нального зна-
чения 

-* 642,8 693,6 666,2 431,9 411,6 411 441,3 -31 

Площадь 
ООПТ мест-
ного значения 

-* 16,6 17,6 17,4 17,3 17,3 17 17,5 5 

Доля площади 
ООПТ в пло-
щади области, 
% 

5,6 6,1 6,5 6,3 4,6 4,5 4,5 4,7 -0,9 

Составлено по: Доклады о состоянии и охране окружающей среды Вологодской обла-
сти в 2003, 2011, 2017, 2020, 2022, 2023 гг.; Сведения об особо охраняемых природных 
территориях за 2019, 2020, 2022, 2023, 2024 гг. Росстат. 
*Нет данных. 

 



 98 

Как показано в таблице 1, площадь ООПТ в целом составляет менее 
5% площади региона, что является крайне низким показателем. Для срав-
нения, общероссийский аналогичный показатель в 2024 году – 14,3% (дан-
ные статистического бюллетеня 2025 года «Основные показатели охраны 
окружающей среды»). Прослеживается отрицательная динамика данного 
показателя в регионе за счет значительного уменьшения площади ООПТ 
регионального значения. 

Необходимо найти компромисс между использованием и сохранени-
ем лесов, поддержанием их биологического разнообразия. Для этого вы-
рубленные леса должны приносить максимальную добавленную стои-
мость. Это позволит уменьшить площади вырубок при сохранении объема 
ВРП. Так, в регионе остается невостребованной около 2 млн. кубометров 
низкосортной древесины лиственных пород, переработка данного ресурса 
не налажена, что указано в Постановлении Правительства Вологодской 
области от 26.12.2024 № 1631 «О внесении изменений в постановление 
Правительства области от 17 октября 2016 года № 920». При этом исполь-
зование лиственной низкосортной древесины является одним из ключевых 
инструментов создания экономической основы интенсификации лесного 
хозяйства, это отмечается в тезисах научного совета по лесу Российской 
академии наук [2]. В целом необработанные лесоматериалы, создающие 
низкую добавленную стоимость, занимают большую долю в общем объеме 
реализованной древесины (данные Лесного плана Вологодской области на 
2018-2027 годы). 

Кроме того, для принятия решения о способе использования того или 
иного участка леса необходимо обладать актуальными лесоустроительны-
ми данными, но ими регион не располагает, что указано в Стратегии соци-
ально-экономического развития Вологодской области на период до 2030 
года. Возникают вопросы и к качеству выполненных лесоустроительных 
работ: используется глазомерный способ таксации лесов при полевых ра-
ботах в подавляющем числе округов Вологодской области, за исключени-
ем Бабаевского и Нюксенского, где дополнительно используется дешиф-
ровочный способ. Использование только глазомерного способа на боль-
ших лесных массивах может привести к значительным погрешностям в 
получаемых данных [4]. При этом глазомерно-измерительный способ, яв-
ляющийся по мнению экспертов [2] высокоточным, не используется ни в 
одном округе (данные Лесного плана Вологодской области на 2018-2027 
годы). 

Таким образом, для рационализации использования лесных ресурсов 
в Вологодской области следует уменьшить площади рубок при увеличении 
создаваемой добавленной стоимости на единицу продукции. Одновремен-
но с этим необходимо увеличить площадь ООПТ (в основном за счет уве-
личения лесопокрытой площади) и довести ее долю к площади региона как 
минимум до общероссийского уровня. Кроме того, для принятия рацио-



 99 

нальных решений необходимы актуальные сведения о качественных ха-
рактеристиках лесов региона.  
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Аннотация: в статье изучено понятие «ресурсный потенциал». 

Проведен анализ ресурсного потенциала субъектов хозяйствования АПК 
Республики Беларусь и рассмотрены основные направления его совершен-
ствования в целом и на примере ОАО «Гастелловское». 
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Анализ современной экономической литературы позволяет выделить 

несколько методологических подходов к определению ресурсного потен-
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циала. В рамках ресурсного подхода потенциал рассматривается как сово-
купность имеющихся в распоряжении предприятия ресурсов, которые мо-
гут быть использованы для достижения стратегических и тактических це-
лей. Сторонники результативного подхода акцентируют внимание на спо-
собности предприятия преобразовывать ресурсы в конечные результаты 
деятельности. Наиболее обоснованным представляется системный подход, 
интегрирующий оба направления: ресурсный потенциал организации – это 
совокупность всех видов ресурсов (материальных, трудовых, финансовых, 
информационных и др.), которыми располагает предприятие, а также спо-
собность его сотрудников и менеджмента эффективно использовать эти 
ресурсы для обеспечения непрерывного функционирования, достижения 
стратегических целей и получения запланированных результатов. 

Структура ресурсного потенциала отличается сложностью и много-
компонентностью. На основе обобщения научных источников, включая 
исследования белорусских авторов, можно выделить следующие основные 
составляющие. 

Материально-технический потенциал представляет собой совокуп-
ность основных средств (здания, сооружения, машины, оборудование) и 
оборотных фондов (сырье, материалы, комплектующие), определяющих 
техническую оснащенность и производственную мощность предприятия. 
Данный компонент является материальной основой производства и во мно-
гом определяет масштабы деятельности организации. 

Трудовой потенциал охватывает совокупность способностей, знаний, 
навыков и мотиваций работников, необходимых для выполнения производ-
ственных задач. В современной экономике знаний именно человеческий ка-
питал становится ключевым фактором конкурентоспособности, поскольку от 
квалификации и мотивации персонала зависит эффективность использования 
всех остальных видов ресурсов. 

Финансовый потенциал включает совокупность финансовых ресур-
сов и обязательств, а также способность организации генерировать при-
быль, обеспечивать ликвидность и финансовую устойчивость. Этот ком-
понент обеспечивает возможность привлечения дополнительных ресурсов 
и осуществления инвестиций в развитие. 

Информационный и инновационный потенциал представляет собой 
совокупность данных, технологий и способность к созданию и внедрению 
новшеств. В условиях цифровизации экономики и становления Индустрии 
4.0 этот компонент приобретает особое значение, выступая драйвером раз-
вития всех остальных составляющих потенциала. 

Некоторые авторы также выделяют природный и предпринимательский 
потенциал, связанные с использованием природных ресурсов и способностью 
руководства к организации эффективной работы и принятию нестандартных 
решений. Все перечисленные компоненты находятся в тесной взаимосвязи и 
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образуют целостную систему, эффективность функционирования которой за-
висит от сбалансированности элементов [2]. 

Оценка эффективности использования ресурсного потенциала пред-
ставляет собой сложную методологическую задачу, требующую комплекс-
ного подхода. В современной экономической науке разработаны различ-
ные методические подходы, которые можно классифицировать по не-
скольким основаниям. 

Традиционный (коэффициентный) анализ базируется на расчете и 
интерпретации системы частных показателей эффективности использова-
ния отдельных видов ресурсов. В рамках данного подхода оценивается: 
эффективность использования трудовых ресурсов (производительность 
труда, трудоемкость, относительная экономия численности); эффектив-
ность использования основных производственных фондов (фондоотдача, 
фондоемкость, рентабельность основных средств); эффективность исполь-
зования материальных затрат (материалоотдача, материалоемкость, удель-
ный вес материальных затрат в себестоимости). 

Достоинством данного подхода является его методическая разрабо-
танность и наличие нормативной базы для сравнения. Однако он не позво-
ляет получить интегральную оценку эффективности использования всего 
ресурсного потенциала как единой системы. 

Ресурсный подход предполагает рассмотрение ресурсов в динамике, 
как непрерывных потоков материальных, трудовых и финансовых ресур-
сов. В рамках этого подхода особое внимание уделяется анализу интен-
сивности и скорости ресурсных потоков, их синхронизации и сбалансиро-
ванности.  

Интегральный подход базируется на построении обобщающих пока-
зателей эффективности использования ресурсного потенциала. Наиболее 
распространенным является расчет ресурсоотдачи (отношение стоимости 
произведенной продукции к средней стоимости совокупных ресурсов) и 
рентабельности ресурсов (отношение прибыли к средней стоимости сово-
купных ресурсов).  

Современные тенденции развития экономики, связанные с цифрови-
зацией требуют включения в методику оценки таких параметров, как уро-
вень цифровизации бизнес-процессов, инновативность, способность к се-
тевому взаимодействию и адаптивность к изменениям внешней среды. 
Оценка эффективности использования ресурсного потенциала должна 
проводиться на регулярной основе в рамках системы мониторинга, что 
позволяет своевременно выявлять узкие места и принимать обоснованные 
управленческие решения. 

Для оценки ресурсного потенциала организаций Республики Бела-
русь целесообразно использовать официальные статистические данные 
Национального статистического комитета (Белстат). Как видно из структу-
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ры метаданных Белстата, статистическая информация группируется ос-
новным направлениям [3] (таблица 1). 
 
Таблица 1 – Показатели ресурсного потенциала субъектов хозяйствования 
АПК Республики Беларусь 

Показатель 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 
Земельные ресурсы 

Сельскохозяйственные земли, 
тыс. га 8283,9 8176,2 8096,8 8036,3 7930,0 

Пашня, тыс. га 5660,0 5624,2 5606,0 5567,8 5520,3 
Трудовые ресурсы 

Списочная численность заня-
тых в с/х., тыс. чел. 267,4 259,4 251,3 246,5 236,7 

Реальная заработная плата ра-
ботников, занятых в с/х., в % к 
предыдущему год 

110,5 103,9 104,0 116,9 115,2 

Основные средства 
ОС в с/х организациях по перво-
нач. стоимости (на конец года), 
тыс. руб. 

34730400 37210000 55188700 61597000 69688100 

Инвестиции в основной капитал, 
тыс. руб. 3468300 3601400 4127400 5432600 6001000 

Коэффициент обновления ОС в 
с/х. организациях 8,2 7,6 8,2 7,0 7,5 

Финансовые ресурсы 
Прибыль от реализации продук-
ции, товаров  в с/х организациях, 
тыс. руб. 

798300 1058300 1997500 1459600 1552100 

Чистая прибыль в с/х. организа-
циях, тыс. руб. 910200 1521500 2388500 2133300 2071700 

Рентабельность продаж в с/х. 
организациях, % 5,3 6,1 9,3 6,4 6,1 

 
На основе анализа динамики показателей ресурсного потенциала 

сельскохозяйственных организаций Республики Беларусь за 2020–2024 гг. 
можно сделать следующие выводы. Наблюдается устойчивое сокращение 
земельных ресурсов: площадь сельскохозяйственных земель уменьшилась 
на 353,9 тыс. га (4,3%), а пашни – на 139,7 тыс. га (2,5%), что свидетель-
ствует о продолжающемся процессе выбытия угодий из оборота. 

Трудовые ресурсы демонстрируют еще более интенсивную нисхо-
дящую тенденцию: численность занятых в отрасли сократилась на 30,7 
тыс. человек (11,5%), однако рост реальной заработной платы (особенно 
значительный в 2023-2024 годах – на 16,9% и 15,2% соответственно) ука-
зывает на усилия по повышению привлекательности аграрного труда. Ма-
териально-техническая база развивается экстенсивно: первоначальная сто-
имость основных средств увеличилась более чем вдвое (с 34,7 до 69,7 млрд 
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руб.), чему способствовал кратный рост инвестиций в основной капитал (с 
3,5 до 6,0 млрд руб.), однако коэффициент обновления остается нестабиль-
ным и невысоким (колеблется в пределах 7,0-8,2%). Финансовые результа-
ты отрасли, достигнув пика в 2022 г. (чистая прибыль 2,4 млрд. руб. при 
рентабельности продаж 9,3%), в последующие два года ухудшились: чи-
стая прибыль снизилась до 2,07 млрд. руб., а рентабельность продаж упала 
до 6,1%, что приблизилось к уровню 2021 г. 

Таким образом, несмотря на значительные инвестиции и рост оплаты 
труда, эффективность использования ресурсного потенциала в последние 
годы снижается, о чем свидетельствует падение рентабельности при одно-
временном сокращении ключевых ресурсов (земли и работников). 

На основе собранных данных рассчитываются показатели эффектив-
ности использования ресурсного потенциала (таблица 2). 
 
Таблица 2 – Эффективность использования ресурсного потенциала сель-
скохозяйственных организаций 

Показатель 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 
Производительность ресурсов 

Производительность труда, тыс. руб. 74,69 853,36 105,67 115,58 134,78 
Фондоотдача,руб./руб. 0,023 0,028 0,036 0,024 0,022 
Землеотдача, руб./га. 96,4 129,4 246,7 181,6 195,7 

Ресурсоемкость 
Фондоемкость, руб./руб. 43,5 35,2 27,6 42,2 44,9 
Трудоемкость, га/чел.. 21,2 21,7 22,3 22,6 23,3 
 

Из таблицы можно сделать вывод, что анализ эффективности ис-
пользования ресурсов в сельскохозяйственной организации за 2020–2024 
гг. показывает, что при устойчивом росте производительности труда с 74,7 
до 134,8 тыс. руб. и увеличении нагрузки на работника с 21,2 до 23,3 
га/чел., эффективность использования основных средств снижается, о чем 
свидетельствует падение фондоотдачи с 0,036 до 0,022 руб./руб. и рост 
фондоемкости с 27,6 до 44,9 руб./руб. после пиковых значений 2022 г. 
Землеотдача, достигнув максимума в 2022 году 246,7 руб./га, к 2024 г. сни-
зилась до 195,7 руб./га, что говорит о нестабильной эффективности ис-
пользования земельных ресурсов. Снижение фондоотдачи на фоне расту-
щей производительности труда указывает на опережающий рост стоимо-
сти основных средств по сравнению с финансовыми результатами.  

В Республике Беларусь действуют государственные программы, 
направленные на развитие и модернизацию ресурсного потенциала сель-
скохозяйственных организаций:  

Программа «Аграрный бизнес». Как отмечает премьер-министр Р. 
Головченко, корректировка госпрограммы «Аграрный бизнес» позволила 
урегулировать вопросы реализации инвестиционных проектов в растение-
водстве, птицеводстве, молочном и мясном скотоводстве.  
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Инициатива «Один район – один проект». В рамках данной инициа-
тивы создаются новые производства, модернизируются существующие, 
что способствует наращиванию ресурсного потенциала регионов. 

Государственная инвестиционная поддержка (2026-2030 гг.). В фев-
рале 2026 г. правительство утвердило список организаций, которые полу-
чат субсидии на уплату части процентов по кредитам для инвестиционных 
проектов в рамках госпрограммы «Агропромышленный комплекс – буду-
щее 2026-2030».  

В работах белорусских исследователей выделяются следующие про-
блемы: высокий износ основных средств (по некоторым оценкам, до 40-50 %), 
недостаточная сбалансированность структуры активов, дефицит квалифи-
цированных кадров в сельской местности, диспаритет цен на сельскохо-
зяйственную продукцию и материально-технические ресурсы, высокая за-
висимость от импортной техники и оборудования. 

Направления повышения эффективности: интенсификация производ-
ства, техническое перевооружение, оптимизация структуры ресурсов, разви-
тие кадрового потенциала, совершенствование механизмов господдержки. 

Ресурсный потенциал ОАО «Гастелловское» характеризуется выгод-
ным расположением, обеспечивающим логистические преимущества и до-
ступ к рынкам сбыта, а также использованием семян высших категорий, 
что создает предпосылки для развития высокомаржинальных культур бла-
годаря высокому плодородию почв. Трудовые ресурсы отличаются ста-
бильностью численности с небольшим ростом в 2025 г., ростом произво-
дительности труда до 167 тыс. руб. на человека и высоким уровнем лояль-
ности сотрудников, поддерживаемым социальными программами, включая 
строительство жилья и систему премирования. Материально-техническая 
база активно модернизируется за счет обновления парка техники, внедре-
ния роботизированных систем и перехода на финансирование инвестиций 
из собственных средств, что свидетельствует о финансовой зрелости и за-
кладывает фундамент для дальнейшего роста производительности. Финан-
совые ресурсы демонстрируют исключительную устойчивость с долей 
собственного капитала более 90%, высокой ликвидностью и устойчивым 
ростом выручки и чистой прибыли, что предоставляет предприятию широ-
кие возможности как для самостоятельного финансирования крупных про-
ектов, так и для привлечения заемного капитала при необходимости. 

Несмотря на устойчивое финансовое положение, ресурсный потенциал 
ОАО «Гастелловское» ослаблен рядом критических проблем. Ключевой из 
них является глубокая убыточность мясного скотоводства, где себестоимость 
вдвое превышает цену реализации. Одновременно наблюдается опережаю-
щий рост заработной платы над производительностью труда, что ведет к уве-
личению зарплатоемкости продукции. Высокий износ машин и оборудования 
(до 79%) в сочетании с зависимостью от импортных материальных ресурсов 
создает высокие производственные и валютные риски. Завершает перечень 
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проблем отсутствие единой информационной системы, что снижает опера-
тивность и качество управленческих решений. 

Для преодоления выявленных проблем предлагается реализовать ком-
плекс взаимосвязанных мер: в мясном скотоводстве необходимо пересмот-
реть рационы кормления, улучшить генетику стада и диверсифицировать ка-
налы сбыта, включая переработку и розничную торговлю. Опережающий 
рост зарплатоемкости предлагается сдерживать путем внедрения системы 
KPI, увязывающей оплату труда с конкретными производственными резуль-
татами, такими как экономия кормов и качество продукции. Снизить риски 
простоев из-за высокого износа техники позволит интенсификация планово-
предупредительных ремонтов и постепенная замена наиболее критичных аг-
регатов. Для минимизации импортозависимости требуется активизировать 
сотрудничество с отечественной наукой по поиску аналогов и создать страте-
гический запас критически важных импортных позиций. Наконец, преодо-
леть информационные барьеры и повысить оперативность управления позво-
лит поэтапное внедрение цифровых платформ, интегрирующих данные с по-
лей и ферм напрямую в учетную систему. 
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Сельское хозяйство – та отрасль, которая обеспечивает население 

продовольствием. У каждого субъекта аграрного сектора есть свой парк 
сельскохозяйственной техники: уборочная техника, тракторы, опрыскива-
тели, посевная техника, почвообрабатывающие машины, кормозаготови-
тельные машины. Важная роль в формировании потенциала данной отрас-
ли принадлежит не только тому, насколько и какой техникой обеспечены 
отечественные аграрии, но и тому, какое состояние у этой техники, и какие 
факторы обеспечивают ресурсную часть сельскохозяйственного производ-
ства. 

Цель работы заключалась в осуществлении статистического исследо-
вания наличия и состояния сельскохозяйственной техники, определить 
степень влияния экономических факторов на это явление, выполнить про-
гноз развития проблемы на ближайшую перспективу. 

Объект исследования - РФ и ее субъекты, в частности Вологодская 
область, предмет – показатели наличия и состояния основных производ-
ственных фондов в сельском хозяйстве. Статданные были получены с офи-
циального портала и публикаций Федеральной службы государственной 
статистики, базы данных ЕМИСС [1, 2, 3].  

В современном мире, когда сельское хозяйство автоматизируется, 
обеспеченность основными фондами играет ключевую роль в повышении 
производительности и эффективности субъектов сельского хозяйства. В 
условиях растущих требований к сельхозпроизводителям, важно выявить 
факторы, влияющие на уровень обеспеченности парка сельхозтехники на 
предприятиях отрасли. 

В РФ в структуре парка сельхозтехники преобладают тракторы 
(38%), сеялки (16%) и культиваторы (13%). Это связано с тем, что тракто-
ры, как универсальная техника, могут работать с разными типами оборудо-
вания (прицепы, плуги, культиваторы и т.д.), также такая техника имеет 
высокие тяговые характеристики и является надежной для полевых работ. 

Структурная группировка федеральных округов РФ позволяет 
утверждать, что наибольший удельный вес техники сельскохозяйственного 
назначения – тракторов, приходится на самые аграрные регионы страны: 
Приволжский (26%), Южный (21%) и Центральный (19%) федеральные 
округа. СЗФО занимает последнее место в этом рейтинге, имея 3,2% трак-
торов от общего их числа в РФ. Анализ структуры обеспеченности тракто-
рами по субъектам Северо-Западного ФО показывает, что на Вологодскую 
область приходится чуть более 24%, а на Ленинградскую область – 22,5% 
всего числа тракторов. Поэтому нашу Вологодчину по праву можно счи-
тать самым развитым аграрным регионом на Северо-Западе. В общей 
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структуре сельхозтехники вологодских аграриев трактора составляют не 
менее 63%. За период 2013-2024 годы в Вологодской области наблюдалось 
преимущественно сокращение уровня обеспеченности тракторами (как на 
1000 га посевных площадей, так и на 1000 условных голов скота). До 2023 
года уровень обеспеченности устойчиво снижался ежегодно в среднем на 
0,2 единицы или на 1,9%. Ключевым трендом стала отрицательная дина-
мика обновления тракторного парка, особенно заметная в этот период. 
Темпы обновления не соответствовали потребностям сельхозпроизводите-
лей региона. С 2023 года изменилась политика оказания финансовой под-
держки аграриев в регионе, что позволяет надеяться на улучшение ситуа-
ции, связанной с обеспеченностью производителей сельхозтехникой. 

Анализ динамики наличия тракторов на Вологодчине показал, что за 
период с 2013-2024 годы имело место неустойчивое их сокращение. Еже-
годно в среднем наличие тракторов составляло 3674 единицы, сокращение 
наблюдалось в среднем за год на 78 единиц или на 2,1%. Рост наличия тех-
ники наблюдался лишь в 2014 году (на 409 единиц или на 9,8%), в 2020 го-
ду (на 26 единиц или на 0,8%), в 2022 и 2024 годах – соответственно на 21 
и 26 единиц. С начала 2025 года сельскохозяйственные предприятия Воло-
годской области приобрели 410 единиц современной техники на сумму 
свыше 2,47 млрд рублей. Закуплены 12 зерноуборочных комбайнов, 10 
кормоуборочных комбайнов, 6 самоходных косилок, 101 трактор, а также 
более 280 прицепных и навесных агрегатов [4]. 

Как уже отмечалось выше, важное значение имеет состояние имею-
щейся у организаций сельскохозяйственной техники. Анализ динамики до-
ли исправной сельхозтехники в сельхозорганизациях Вологодской области 
показал, что за период с 2013-2024 годы имел место неустойчивый рост 
показателя, что можно отметить, как положительную тенденцию и имею-
щийся потенциал улучшения состояния парка техники в аграрном секторе 
экономики региона. Ежегодно в среднем 76,6% техники было исправно, 
ежегодно в среднем уровень показателя увеличивался на 2,1 процентных 
пункта или на 2,9%. Снижение показателя наблюдалось лишь в 2016-2017 
годах (на 0,5 п.п. или на 0,7%), в 2020 году (на 1,3 п.п или на 1,7%), в 2024 
году – на 1,6 п.п. или на 1,8% по сравнению с предыдущим годом. 

По данным Вологдастата в 2024 году коэффициент обновления сель-
хозтехники в Вологодской области составил 4,6%, что чуть выше средне-
российского уровня – 3,5%. При этом регион входит в ТОП-5 лучших субъ-
ектов СЗФО по данному показателю, уступая Ленинградской и Мурман-
ской областям [5]. 

С целью прогнозирования развития процессов обеспечения и состоя-
ния сельскохозяйственной техники в регионе были получены модели трен-
дов (линейная и полином 2 степени, табл. 1). Проверка качества моделей 
позволяет судить об их пригодности для прогнозирования. Дисперсионный 
анализ моделей на основе критерия Фишера на 5%-ном уровне значимости 
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подтвердил их статистическую значимость (расчетные значения критерия 
много больше табличных значений) и адекватное количественное описание 
основной тенденции (не менее, чем на 77% для линейных моделей и на 
87% для полиномиальных). Во всех моделях статистически доказано от-
сутствие автокорреляции в остатках (по критерию Дарбина-Уотсона), зна-
чения средних ошибок аппроксимации не превышают 5%, что говорит о 
хорошем подборе моделей. Коэффициенты колеблемости меньше 15%, а 
значит динамика устойчива и допускается расчет долгосрочных прогнозов 
(на 3 периода), то есть на 2015-2027 годы. 
 
Таблица 1 – Показатели качества моделей трендов 
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Наличие тракторов в сельхозорганизациях, единиц 
линейный тренд: 

y = -107,1t + 4370,7 77,1 30,4 0,447 0,993 4,5 6,0 

полиномиальный тренд: 
y = 12,89t2 - 274,68t + 4761,7 87,6 28,2 - 0,214 3,036 2,5 4,7 

Доля исправной сельхозтехники в сельхозорганизациях, % 
линейный тренд: 
y = 2,24t + 62,1 92,5 110,4 -0,094 2,138 2,5 3,2 

полиномиальный тренд: 
y = 0,0028t2 + 2,2032t + 62,146 92,5 49,1 -0,098 1,145 2,5 3,3 

Обеспеченность тракторами на 1000 га посевных площадей, единиц 
линейный тренд: 

y = -0,2332t + 12,058 92,1 104,3 0,380 1,075 1,8 2,5 

полиномиальный тренд: 
y = 0,0109t2 - 0,3751t + 12,389 93,9 62,0 0,333 1,326 1,6 2,3 

 
В соответствии с результатами расчета прогнозов наличие тракторов 

в сельхозорганизациях региона будет сокращаться и в соответствии с ли-
нейной тенденцией с вероятностью 0,95 составит к 2027 году от 2145 до 
3382 единиц, а в соответствии с полиномиальной тенденцией можно ожи-
дать незначительное увеличение в интервале от 2920 до 4163 единиц. Доля 
исправной техники в организациях будет увеличиваться согласно обеим 
моделям: для линейной составит не менее 88,9%, для полиномиальной – не 
менее 86,6%. Уровень обеспеченности тракторами будет медленно сни-
жаться и может достигнуть: по линейной модели 9,3 единиц, а по полино-
миальной – 10,1 единиц техники на 1000 га пашни.  
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Полученные прогнозы еще раз указывают на то, что обеспеченность 
качественной и исправной сельхозтехникой в аграрном секторе очень зави-
сит от уровня инвестиций в основные фонды предприятий. И здесь нема-
ловажную роль играет государственная поддержка. Объем средств государ-
ственной поддержки в рамках программ и мероприятий по развитию сель-
ского хозяйства в Вологодской области в период 2018-2022 годы составил в 
среднем 2,6 млрд. рублей, что на 59% выше среднего показателя по Севе-
ро-Западному федеральному округу, но все равно является недостаточным 
для замены устаревшей техники в достаточном объеме. 

В 2024 году господдержка предприятий АПК составила 4,48 млрд. 
рублей. Это на 19,8% больше, чем в 2023 году [6]. В 2024 году Правитель-
ство Вологодской области увеличило господдержку сельхозтоваропроизво-
дителям на закупку техники, машин и оборудования в 1,9 раза — до 553,2 
млн рублей. Благодаря этому аграрии смогли возместить часть затрат на 
приобретение 358 единиц техники, машин и оборудования, в том числе ма-
лыми формами хозяйствования — 177 единиц [7]. В 2025 году по решению 
Губернатора Вологодской области Г. Ю. Филимонова будет выделено 4,1 
млрд. руб. на развитие регионального агропромышленного комплекса 
(АПК). С целью поддержки сельхозтоваропроизводителей, создания новых 
точек роста и привлечения инвестиций в отрасль АПК на Вологодчине ре-
ализуются 43 меры поддержки аграриев, 18 из которых - федеральные. К 
ключевым направлениям поддержки также относится приобретение техни-
ки и оборудования [8]. Размер субсидий на эти цели составит от 30% до 
80% от фактически произведенных затрат на приобретение техники, ма-
шин и оборудования в зависимости от приобретаемой техники [9]. 

На основе рядов динамики показателей: фактор Х - Объем средств 
государственной поддержки в рамках программ и мероприятий по разви-
тию сельского хозяйства, млн. рублей; зависимые переменные Y1 - Обес-
печенность тракторами на 1000 гектаров площади, ед.; Y2 - Доля исправ-
ной сельскохозяйственной техники в сельскохозяйственных организациях, 
%; Y3 - Наличие тракторов в сельскохозяйственных организациях, ед. были 
получены регрессионные модели, включающие дополнительный фактор – 
временную компоненту (t). Результаты моделирования взаимосвязей пред-
ставлены в таблице 2.  

Данный фактор с учетом основной тенденции оказывает существен-
ное влияние на зависимые переменные (коэффициенты множественной 
корреляции более 0,9). 

Все три полученные модели (табл. 2) являются статистически значи-
мыми по критерию Фишера и хорошо аппроксимируют зависимость между 
переменными (средняя ошибка аппроксимации не превышает 5%).  
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Таблица 2 – Результаты корреляционно-регрессионного анализа  

Модель регрессии 
Коэффициент 
детерминации 

R2, % 

F-тест 
(значи-

мость F) 

Коэффици-
ент корреля-

ции (R) 

Средняя 
ошибка ап-

прокси-
мации, % 

Y1 - Обеспеченность тракторами на 1000 гектаров площади, ед. 

ŷ1 = 12,08 - 0,267t + 0,0001х 93,3 55,86 
(0,00002) 0,966 1,5 

Y2 - Доля исправной техники в сельхозорганизациях, % 

ŷ2 = 12,08 - 0,267t + 0,0001х 92,4 48,70 
(0,00003) 0,961 2,3 

Y3 - Наличие тракторов в сельхозорганизациях, ед. 

ŷ3 = 12,08 - 0,267t + 0,0001х 85,6 23,71 
(0,00043) 0,925 3,6 

 
Согласно полученным по этим моделям прогнозам, несмотря на 

ожидаемый рост объема государственной поддержки, к 2026 году уровень 
обеспеченности тракторами сельхозорганизаций региона будет сокращать-
ся и составит с вероятностью 0,95 от 8,1 до 9,3 единиц на 1000 га пашни. 
Однако при этом показатели наличия тракторов и доли исправной техники 
будут по прогнозам в среднем увеличиваться и составят порядка 3106 еди-
ниц и 96,5% соответственно. 

Результаты проведенного исследования позволяют сделать вывод о 
том, что инвестиции в основные фонды предприятий аграрной отрасли и 
государственная поддержка – два ключевых фактора обеспеченности 
наших аграриев качественной и исправной сельхозтехникой, а значит залог 
успешного развития отрасли в целом. 
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Аннотация: в статье рассматривается экономическая оценка ис-
пользования основных средств предприятия, которая способствует сни-
жению себестоимости продукции, а при сохранении либо увеличении вы-
ручки – росту прибыли, повышению эффективности использования фондов 
и увеличению производительности труда. 
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Экономическая наука дает многогранное толкование понятию ос-

новных средств, при этом доминирующее понимание подразумевает сово-
купность материальных активов, используемых в производстве многоразо-
во, при этом они сохраняют натурную форму и частично переносят свою 
стоимость на вновь получаемую продукцию [1]. 
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Ресурсный подход рассматривают в качестве части производствен-
ной базы предприятия, которая формирует его ресурсный потенциал и 
обеспечивающий эффективную хозяйственную деятельность [1]. 

В соответствии с этим, О. В. Ефимова отмечает, что основные средства 
служат не только материальной основой для производственных операций, но 
и важным ресурсом, способствующим обеспечению стабильного и эффек-
тивного функционирования предприятия в долгосрочном плане [1]. 

Тем не менее, согласно имущественному подходу, основные сред-
ства представляют собой часть имущества компании, которая обладает яс-
ной правовой и учетной характеристикой. Данная концепция рассматрива-
ет основные средства как ключевой элемент имущественного фонда, спо-
собствующий выполнению хозяйственной деятельности и увеличению ка-
питализации предприятия [1]. 

Главным компонентом основных средств предприятий являются ма-
шины и оборудование, наличие и эксплуатация которых непосредственно 
влияют на результаты производства. Восстановление и обновление основ-
ных фондов определяется степенью их технического состояния [2]. 

Для признания имущества основным средством необходимо, чтобы 
материальные объекты соответствовали ряду специально установленных 
требований [3]: 

‒ имеют период полезного использования более одного года; 
‒ подвергаются износу и амортизации, за исключением земель; 
‒ не используются в целях перепродажи или переработки; 
‒ способны приносить экономические выгоды. 
Основные средства принято подразделять на производственные и 

непроизводственные (рис. 1). 

 
Рисунок 1 – Классификация основных средств [4]. 
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При этом стоит помнить, что формирование структуры основных 
средств предприятий находится в прямой зависимости от производствен-
ной специализации. Оценка стоимости основных фондов организации 
формирует основу для принятия управленческих решений и повышения 
эффективности деятельности организации. Рассмотрим эффективность ис-
пользования основных средств на примере СПК «Племзавод «Детскосель-
ский» г. Санкт-Петербург. 

В процессе анализа развития компании важными элементами оценки 
динамики предприятия выступают финансовые и экономические показате-
ли (табл. 1). 

 
Таблица 1 – Динамика результативных показателей СПК «Племзавод 
«Детскосельский», тыс. руб. [5] 

Показатель 2022 г. 2023 г. 2024 г. 2024 г. к 
2022 г., % 

Основные средства 956816 966773 824346 86,16 
Оборотные средства 7175017 7248635 7580722 105,65 
Валовая продукция 801585 833652 956605 119,34 
Выручка 665491 646301 738055 110,90 
Себестоимость продаж 547318 527022 591346 108,04 
Валовая прибыль 118173 119279 146709 124,15 
Прибыль от продаж 48567 49248 50094 103,14 
Прибыль (убыток) до налого-
обложения  2113455 6924 10922 0,52 

Чистая прибыль 1694961 6338 7204 0,43 
Численность персонала, чел. 49 49 38 77,55 
БАЛАНС (актив) 9843166 9929271 10116277 102,77 
Капитал и резервы  5820816 5763432 5676452 97,52 
 

Анализируя данные таблицы 1, можно сказать, что основные сред-
ства предприятия снизились на 13,84 % от уровня 2022 г., что может быть 
признаком сокращения их стоимости или интенсивного износа, или же 
признаком реализации части активов. Тем не менее, стоимость оборотных 
средств увеличилась на 5,65 %, что может быть следствием роста текущих 
активов, которые способны обеспечить операционную деятельность.   

Валовая продукция [6] также показала рост на 19,34% по сравнению 
с 2022 г., что может быть свидетельством повышения производственной 
эффективности. Рост продажной деятельности подтверждает увеличение 
выручки почти на 11%, а увеличение валовой прибыли, может стать улуч-
шением рентабельности основной деятельности организации.  

Однако прибыль от продаж не показала существенного подъема – ее 
рост составил 3,14 % к уровню 2022 г., что может говорить об улучшении 
управлением затратами (в том числе маркетинговых, административных), а 
также стабильной рентабельности операционной деятельности. При этом, 
отмечается заметный упадок чистой прибыли до 0,43% от уровня 2022 г., 
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что вызывает озабоченность, поскольку ее снижение указывает на серьез-
ные проблемы с затратами или значительными внутренними издержками, 
чему может послужить рост себестоимости на 8,04%. 

Среднесписочная численность [7] персонала снизилась на 22,45%, 
что может говорить о повышении эффективности труда или сокращении 
рабочего персонала. При этом общий баланс активов увеличился на 2,77%, 
а капитал и резервы – снизились на 2,48%, что указывает на изменения в 
структуре капитала и активов. 

В данном исследовании расчет экономической оценки строится на 
расчете стоимостных и трудовых динамических показателей, которые от-
ражают фактическое состояние и результативность функционирования ос-
новных средств в хозяйственной деятельности. 

Показатели экономической эффективности основных средств СПК 
«Племзавод «Детскосельский» представлены в табл. 2. 

 
Таблица 2 – Оценка эффективности использования основных средств СПК 
«Племзавод «Детскосельский» 

Показатель 2022 г. 2023 г. 2024 г. Отклонение, +/- 
Стоимость основных 
средств, тыс. руб. 956816 966773 824346 -132470 

Среднегодовая стоимость 
основных средств, тыс. 
руб. 

1151646 961794,5 895559,5 -256086,5 

Фондовооруженность, 
тыс. руб. на 1 работника 19526,86 19730,06 21693,32 2166,46 

Фондоотдача 0,70 0,67 0,90 0,2 
Фондоемкость 1,44 1,50 1,12 -0,32 
Фондорентабельность 
(рентабельность основ-
ных средств), % 

147,18 0,66 0,80 -146,38 

 
По данным, представленным в табл. 2 можно наблюдать снижение 

стоимости основных средств и их среднегодовой стоимости, что отрица-
тельно отражается на общей материальной базе предприятия (стоимость 
снизилась на 132470 тыс. руб., среднегодовая – на 256086,5 тыс. руб.). Од-
нако на фоне снижения численности работников фондовооруженность вы-
росла с 19526,86 до 21693,32 тыс. руб. на 1 работника, что может значить 
повышение обеспеченности персонала основными средствами и создание 
предпосылок для роста производительности труда. Фондоотдача повыси-
лась с 0,70 до 0,90 руб. выручки на 1 руб. основных средств, а фондоем-
кость, напротив, снизилась и сообщает, тем самым, об улучшении эффек-
тивности использования основных фондов. 

Особое внимание привлекает резкое падение фондорентабельности: 
с 147,18% в 2022 г. до 0,80% в 2024 г., то есть почти до нулевого уровня, 
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что связано с обвалом прибыли при сохранении значительного объема ос-
новных средств. 

Следовательно, хозяйство стало рациональнее использовать умень-
шившийся объём основных средств, однако резкое падение рентабельно-
сти основных фондов указывает на серьёзные проблемы с прибылью и об-
щей финансовой отдачей от вложенного капитала, что требует пересмотра 
ценовой политики, структуры затрат и инвестиционной стратегии. Такие 
негативные моменты требуют внимания и коррекционных мер для повы-
шения эффективности финансового положения предприятия и стабилиза-
ции рентабельности. 

Основное направление повышения эффективности [8] использования 
основных средств заключается в фокусировании на тех активах, модерни-
зация которых является крайне необходимой. На результатах оценки эф-
фективности использования основных средств представим SWOT-анализ с 
определением сильных и слабых сторон исследуемой организации (табл. 
3). 

Для оптимизации использования материально-технической базы 
необходимо минимизировать долю излишних средств производства и 
обеспечить быстрый ввод в эксплуатацию неактивного оборудования. 
Превышение нормы средств труда ограничивает производственные воз-
можности и ведет к существенным потерям из-за физического и морально-
го износа объектов, вызванного длительными сроками хранения и несо-
вершенными условиями их хранения. 

На основе этого можно выделить следующие рекомендации, которые 
могут повысить эффективность использования основных средств СПК 
«Племзавод «Детскосельский», а также снизить влияние имеющихся гео-
политических факторов: 

1. Внедрить больше модернизационных и автоматизированных про-
изводственных процессов (это может быть внедрение роботизированных 
систем доения для повышения производительности и снижения затрат тру-
да. Дополнительно предлагается использовать цифровые системы счета и 
учета основных средств для своевременного обслуживания и ремонта обо-
рудования). 

2. Оптимизировать структуру и техническое состояние основных 
средств за счет осуществления проведение регулярного аудита и пере-
оценки основных средств – для выявления устаревших и неэффективных 
активов с последующей их заменой или возможной модернизацией. Также 
можно повысить показатель фондовооруженности за счет приобретения 
отечественного оборудования или техники, которая уменьшает зависи-
мость от импортных поставок; 

3. Внедрить меры по снижению износа основных средств, использо-
вание новых моющих и защитных средств, разработанных на базе отходов 
молочного производства, для увеличения срока службы оборудования.  
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4. Усилить инвестиционную политику и финансовую устойчивость 
посредством использования госсубсидий, или льготных кредитов и лизин-
га как возможности обновления основных средств без значительной 
нагрузки на собственный капитал; 

5. Вложить финансы в развитие внутренних производственных мощ-
ностей с целью создания собственных сервисных служб по ремонту и об-
служиванию техники и оборудования, а также поиск и внедрение импорто-
замещающих технологий и комплектующих. 

 
Таблица 3 – SWOT-анализ по результатам исследования СПК «Племзавод 
«Детскосельский» 

Сильные стороны Слабые стороны 
• Применение современных высокотех-
нологичных молочных комплексов, 
оснащенных автоматизированными си-
стемами доения и первичной обработки 
продукции, что позволяет обеспечивать 
высокое качество и стабильную продук-
тивность. 
• Большие объемы производства молока 
– 95 000 тонн в год, как фактор высокой 
производственной мощности. 
• Высокая фондовооруженность персо-
нала и высокий уровень технической 
оснащенности основных средств, что 
способствует производству больших 
объемов продукции при относительно 
низких трудовых затратах. 
• Положительная динамика экономиче-
ских показателей: рост выручки, валовой 
продукции и прибыли. 

• Снижение стоимости основных средств 
на 13,84%, что может указывать на износ 
или списание активов. 
• Значительное падение чистой прибыли 
до 0,43% от уровня 2022 года, что указыва-
ет на внутренние финансовые сложности. 
• Рост дебиторской и кредиторской задол-
женности, что может негативно сказаться 
на ликвидности. 
• Увеличение запасов на 43,65%, что мо-
жет привести к замораживанию оборотных 
средств и ухудшению финансовой устойчи-
вости. 
• Снижение численности персонала, что 
может негативно влиять на производствен-
ные процессы, если не сопровождается ро-
стом производительности. 
 

Возможности Угрозы 
• Потенциал дальнейшей автоматизации 
и технического обновления основных 
средств для повышения фондоотдачи. 
• Использование достижений селекци-
онно-племенной работы для увеличения 
продуктивности поголовья. 
• Внедрение современных управленче-
ских подходов для повышения финансо-
вой эффективности. 
• Развитие новых направлений перера-
ботки сельхозпродукции и расширение 
рынков сбыта. 
• Госсубсидии и поддержка агропро-
мышленного комплекса, возможность 
участия в государственных программах 
развития. 

• Геополитические санкции и импортоза-
висимость основных средств и технологий, 
что ограничивает доступ к современному 
оборудованию и инновациям. 
• Риски срывов поставок запасных частей 
и оборудования, нарушение условий кон-
трактов, усложнение логистики. 
• Влияние инфляции и повышения себе-
стоимости продукции на финансовую 
устойчивость. 
• Конкуренция на рынке сельхозпродук-
ции и давление ценового фактора. 
• Возможное снижение качества и ста-
бильности производственных процессов из-
за внешних факторов. 
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Проведя анализ эффективности использования основных средств 
СПК «Племзавод «Детскосельский», можно сформировать обоснованное 
представление о применяемых подходах к оценке данных показателей. 

В условиях функционирования сельскохозяйственного предприятия 
используется разнообразный набор управленческих методов, технологиче-
ских ресурсов и инструментов труда, что делает основные средства фун-
даментальными элементами для осуществления стратегического развития 
организации. Рост значений фондоотдачи и снижение фондоемкости в 
СПК «Племзавод «Детскосельский» подтверждает подъем результативно-
сти использования производственных фондов и что обосновывает предло-
женные проектные решения. Следовательно, использование современного 
оборудования позволит СПК «Племзавод «Детскосельский» наладить соб-
ственное производство молока. 
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Аннотация: в статье рассматривается этапность разработки 

бизнес-плана современного пчеловодческого хозяйства. Пчеловодство – од-
на из традиционных отраслей сельского хозяйства России, однако произ-
водством пчеловодческой продукции в большей степени занимаются не 
крупные сельскохозяйственные предприятия, а хозяйства населения и кре-
стьянские (фермерские) хозяйства. В таких условиях именно мелким про-
изводителям приходится конкурировать на насыщенном рынке, где успех 
напрямую зависит от грамотного подхода к делу. Бизнес-план – это идея 
создания успешной экономической деятельности, представленная в доку-
менте для достижения конкретных экономических целей, включающая 
оценку доходов и расходов. 

Ключевые слова: экономическая оценка, бизнес – план, пчеловод-
ство, крестьянское (фермерское) хозяйство, сельское хозяйство, эффек-
тивность, агропромышленный комплекс 

 
Пчеловодство дает ценнейшие продукты и сырье, пчелиный мед со-

держит органические и минеральные вещества, ферменты, витамины, ко-
торые нормализуют обмен веществ в организме человека и благоприятно 
действует на нервную систему, особенно полезен мед детям. В отличие от 
сахара мед легко усваивается организмом, эфирные масла придают ему 
тонкий аромат и приятный вкус [1]. 

Мед бывает монофлерный, полученный из нектара одного вида, или 
полифлерный, полученный из нектара разных видов. Пчелиный мед – цен-
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ный и вкусный продукт питания, который пользуется постоянным спросом 
у населения [1]. 

Исследования показывают, что при наличии около 100 пчелиных се-
мей и продаже не только мёда, но и других продуктов (воск, пыльца, про-
полис и т.п.) пчеловод может увеличить чистую прибыль примерно в 2-2,5 
раза по сравнению с продажей одного лишь мёда. 

При этом основным условием экономической эффективности счита-
ется не просто количество пчёл, а согласованность площади медоносных 
угодий, численности семейств и логистики доставки пасек к медосбору – 
это делает предпринимательскую деятельность пчеловодческого хозяйства 
очень «пространственно-экономической». 

Пчеловодство – одна из тех отраслей, где сезонность, климат, энто-
мофильные культуры и состояние пчёл в одном моменте определяют весь 
годовой доход. В то же время [2]: 
- растущий спрос на натуральные продукты питания и «зелёную» эконо-
мику делает пчелопродукты востребованным и премиальным сегментом 
рынка; 
- расширение экспорта российского мёда и других продуктов открывает 
дополнительные источники дохода и усиливает роль пчеловодства как 
экспорто-ориентированного агробизнеса. 

Понятие бизнес-плана понимают в качестве документа или руковод-
ства, которое описывает идею проекта, бизнес-процессы и механизмы их 
реализации с целью достижения цели, заявленной автором [3]. 

Самое главное, что должно быть в бизнес-плане это четко постав-
ленная цель. В таком случае успех проекта будет зависеть от трех основ-
ных факторов таких как [4]: 
- анализ текущего уровня на данный момент времени; 
- четкое представление конечной цели; 
- четкое понимание как перейти с текущего уровня в конечную цель. 

Также существуют две основные цели для создания бизнес-плана, 
следовательно, в каждом из случаев необходимо уделить внимание опре-
деленной информации. 

Первая цель подразумевает составление плана для инвесторов. В 
данной ситуации необходимо понимать, что главная задача состоит в том, 
чтобы взять деньги у инвесторов. Для этого необходимо доказать им что 
деньги будут использованы рационально, не имеет значение будут ли 
деньги взяты в кредит или даны безвозмездно, в качестве гарантов или 
субсидий. Нужно представить идею максимально красиво и весомо, для 
этого бизнес-план должен обладать некоторыми характеристиками.  

Во-первых, логичность изложения, которая заключается в четкости и 
оправданности каждого описываемого действия, процедуры или термина.  

Во-вторых, красота повествования, все должно быть описано гладко 
и изящно, термин «риски» необходимо ставить подальше от цифр.  



 120 

В-третьих, уверенная подача, все должно быть понятно, чтобы понял 
даже ребенок [5]. 

Существует и другая цель – составление бизнес-плана для себя. В 
этом случае план пишется исключительно под себя как руководство к дей-
ствию именно для вас. Данный план должен быть максимально прибли-
женным к вашей реальной ситуации, в которой будет открываться бизнес 
[6]. 

Для того чтобы составить бизнес-план, нужно предварительно про-
вести анализ текущей рыночной среды, в которой будет действовать пла-
нируемая компания, организация, предприятие. Далее нужно определить 
сильные стороны планируемого бизнеса. К примеру, это может быть низ-
кая себестоимость или высокий профессионализм команды проекта. Так 
же следует обязательно учесть слабые стороны предполагаемого проекта, 
например, отсутствие собственных торговых помещений, низкая узнавае-
мость бренда среди потенциальных покупателей. Затем нужно посмотреть 
на ваши возможности и угрозы бизнеса, они представляют собой характе-
ристики внешней среды, на которые прямо не может повлиять организа-
ция, а, следовательно, они могут влиять на исход ее работы в будущем. Та-
кими факторами могут быть экономическая и политическая обстановка в 
стране или в регионе, уровень развития технологий на территории ведения 
бизнеса, демографическая ситуация и другие. Согласно анализу текущих 
условий, можно выделить потенциальные возможности будущего проекта, 
такие как внедрение новых технологий, получение дополнительного фи-
нансирования на проект [7]. В то же время констатируются главные риски: 
высокие таможенные пошлины, сильная конкуренция в данном сегменте 
рынка. 

После того как такой анализ будет проделан можно переходить к 
разделам бизнес-плана [8]: 
‒ вводная часть (резюме); 
‒ описание товаров и услуг; 
‒ анализ рынка; 
‒ производственный план; 
‒ организационный план; 
‒ финансовый план (бюджет); 
‒ ожидаемые результаты и перспективы. 

Бизнес планы пчеловодческих хозяйств всё чаще делают ставку не 
только на объёмы производства, но и на экологический имидж бренда: 
«экологически чистый», «натуральный мед», продукт местного происхож-
дения, что становится действенным элементом маркетингового плана, и 
что повышает цену и спрос. 

Современные бизнес планы пчеловодства уже редко ограничиваются 
только мёдом: в план уже закладывается производство пчелиного воска, 
прополиса, пыльцы, перги, маточного молочка, а иногда и косметики/чаёв 
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на базе пчелопродуктов. Это позволяет существенно повысить выручку [9] 
и снижать зависимость от сезонного рынка мёда. 

Актуальные бизнес планы становления пчеловодческого хозяйства 
обязательно включают расчёты по сезонной динамике доходов и расходов, 
а также логистику размещения пчёл на медоносах (перекочёвка пасеки к 
садам, подсолнечникам и др.). 

На сегодняшний день почти всегда предусматриваются онлайн кана-
лы продаж такие как сайт, маркетплейсы, соцсети, прямые продажи с до-
ставкой. Данная организация особенно важна для малых пасек, которые не 
могут конкурировать с крупными закупщиками, но выигрывают за счёт 
личного бренда и прямого контакта с покупателем. 

По актуальным расчётам 2024–2026 гг. пчеловодство позициониру-
ется как одно из самых быстрых по окупаемости направлений в сельском 
хозяйстве: при грамотном плане и стартовой численности около 50-80 пче-
линых семей окупаемость проекта может составлять порядка 1-3 лет, а при 
развитии пасеки до 100-150 семей – рост дохода до 1,5-2 млн руб. в год. 

Мировой рынок производства меда (пасечного дела) демонстрирует 
устойчивый рост с ежегодным приростом 4-5% и объемом около 9-11 млрд 
долларов в 2024-2025 гг., с доминированием Азии (Китай – 5-30% произ-
водства). Производство составляет примерно 1,81,9 млн тонн ежегодно, с 
ключевыми лидерами: Китай, Индия, Турция, Аргентина, Украина и Рос-
сия (экспорт РФ +40% в 2024 г.). 

В России рынок составляет примерно 50-60 тыс. тонн/год, с фокусом 
на СПб (СЗФО) – экспорт и локальные пасеки (ИП/КФХ). Рост за счет 
ЕСХН-льгот и спроса на органику (+15% в 2025 г.). 

Продукты пчеловодства уникальны благодаря иммуностимулирую-
щим свойствам и регуляции витаминно-минерального равновесия. Их за-
действуют не только в медицине, но и в косметической индустрии на об-
ширной основе. 
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Аннотация: в обстановке усиливающихся колебаний в макроэконо-

мической сфере создание всеобъемлющего плана развития сельскохозяй-
ственных предприятий уже не ограничивается традиционным подходом к 
бюджетированию. В представленном материале аргументируется важ-
ность использования комплексного стратегического метода в деятельно-
сти СПК «Свияга». Этот метод предполагает согласованное расширение 
рыночных позиций, наращивание интеллектуального потенциала и тща-
тельное управление расходами. С помощью изучения тенденций изменения 
доходов и затрат в период с 2015 г. по 2024 г. были созданы прогностиче-
ские модели. Они продемонстрировали вероятность уменьшения прибыли 
из-за того, что расходы растут быстрее доходов. Для преодоления воз-
можных трудностей предложен ряд мер: совершенствование распределе-
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ния посевных территорий, улучшение состояния животноводческой от-
расли и расширение ассортимента продукции. Сопоставление традицион-
ного и новаторского путей развития показывает: внедрение разработан-
ной стратегии способно существенно повысить ожидаемую прибыль и 
уровень доходности продаж, что в свою очередь будет способствовать 
стабильному финансовому росту кооператива. 

Ключевые слова: финансовая стратегия, сельскохозяйственный ко-
оператив, прогнозирование, трендовый анализ, прибыль, эффективность, 
антикризисное управление, диверсификация 

 
В условиях нынешних экономических реалий, когда цены подверже-

ны резким колебаниям, а климатические угрозы и сложности с получением 
финансирования становятся серьёзными препятствиями, сельскохозяй-
ственным предприятиям необходимы инновационные методы управления. 
Если раньше формирование финансовой стратегии было скорее учётной 
функцией, то сегодня оно превращается в мощный механизм для выработ-
ки долгосрочных решений, который позволяет обратить внешние угрозы в 
возможности для развития. 

Цель настоящего исследования ‒ создать комплексную финансовую 
стратегию для СПК «Свияга», которая позволит добиться усиления эффек-
та за счёт гармоничного сочетания маркетинговых, управленческих и фи-
нансовых направлений развития. Кроме того, будет проведена оценка ре-
зультативности предложенной стратегии с применением методов прогно-
зирования. 

В основу исследования легли научные работы российских и ино-
странных специалистов, посвящённые вопросам финансового менеджмен-
та, долгосрочного планирования и преодоления кризисных явлений в агро-
промышленном комплексе. Для анализа используются различные инстру-
менты: системный и сравнительный анализ, методы экономической стати-
стики (в том числе исследование динамических рядов), метод экстраполя-
ции (с аналитическим выравниванием по линейной зависимости) и метод 
построения сценариев. 

В современной теории финансового менеджмента сценарный анализ 
рассматривается как один из ключевых инструментов стратегического 
планирования, позволяющий учитывать неопределенность внешней среды 
и принимать обоснованные управленческие решения [1, 2]. 

В отличие от традиционных детерминированных подходов, сценар-
ный анализ предполагает разработку альтернативных вариантов развития 
событий (оптимистического, пессимистического и наиболее вероятного), 
что дает возможность оценить чувствительность финансовых результатов 
к изменению ключевых факторов и заблаговременно идентифицировать 
зоны риска [3, 4]. 
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В практике управления финансами предприятия данный метод слу-
жит основой для формирования гибкой стратегии, способной адаптиро-
ваться к меняющимся условиям хозяйствования. Особую значимость сце-
нарный подход приобретает при обосновании финансовой стратегии, по-
скольку позволяет не только спрогнозировать будущие денежные потоки, 
но и количественно оценить последствия реализации различных управлен-
ческих решений, выбрав наиболее эффективный путь развития [1, 3, 5]. 

Исследование практической стороны финансово-хозяйственной ра-
боты СПК «Свияга» в период с 2015 по 2024 год наглядно демонстрирует 
актуальность использования определённого набора аналитических ин-
струментов. В ходе анализа обнаружены серьёзные несоответствия: коле-
бания в финансовых показателях не отличаются стабильностью, себестои-
мость растёт быстрее, чем выручка, наблюдается нецелесообразное сокра-
щение посевов культур с высокой маржинальностью (например, подсол-
нечника), а мясное скотоводство продолжает приносить убытки. Всё это 
указывает на то, что товарная, сбытовая и финансовая стратегии не согла-
сованы между собой. Чтобы численно оценить текущие тенденции и найти 
возможности для повышения эффективности работы, используется метод 
экстраполяции с аналитическим выравниванием динамических рядов. Этот 
подход даёт возможность не только определить общее направление разви-
тия событий, но и составить прогноз, который станет базой для сравнения 
двух возможных путей развития: сохранения нынешних тенденций (инер-
ционный сценарий) и внедрения предложенных мер (инновационный сце-
нарий). 

Проведенное аналитическое выравнивание динамики выручки и се-
бестоимости продаж позволило построить трендовые модели и рассчитать 
прогнозные значения. Динамика выручки описывается уравнением линей-
ного тренда: y = 8984,3x + 80023 (R² = 0,6948). Коэффициент детермина-
ции свидетельствует, что 69,48% вариации выручки объясняется влиянием 
фактора времени. Динамика себестоимости описывается уравнением: 
y = 10029x + 51995 (R² = 0,8367). Высокое значение R² (0,8367) подтвер-
ждает мощную прогностическую способность модели для показателя за-
трат. 

На основании проведённых расчётов с использованием полученных 
уравнений можно составить прогноз финансовых показателей на следую-
щий год. Ожидается, что выручка достигнет 178 850 тысяч рублей, в то 
время как себестоимость продукции составит 162 314 тысяч рублей. 

Таким образом, при сохранении текущих тенденций (инерционный 
сценарий) прогнозируемая прибыль от продаж окажется сравнительно не-
высокой ‒ всего 16 536 тысяч рублей (табл. 1). 
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Таблица 1 – Прогноз финансового результата от продаж (инерционный 
сценарий) 

Показатель 2024 г. Прогноз Прогноз в % к 2024 г. 
Выручка, тыс. руб. 178 798 178 850 100,0 
Себестоимость продаж, тыс. руб. 159 784 162 314 101,6 
Прибыль от продаж, тыс. руб. 19 014 16 536 87,0 

 
Опасение вызывает тот факт, что темпы роста выручки (100 % отно-

сительно уровня 2024 года) отстают от темпов роста себестоимости (101,6 
%). Такая динамика создаёт угрозу дальнейшего сокращения размера при-
были. 

Выявленная негативная тенденция диктует необходимость активного 
задействования внутренних резервов. Основываясь на результатах фактор-
ного анализа, был разработан комплекс мероприятий по повышению эф-
фективности финансовой деятельности, направленный на устранение «уз-
ких мест» (табл. 2). 
 
Таблица 2 – Предложения по повышению эффективности финансовой  
деятельности 

Мероприятие Цель Ожидаемый финансовый  
результат 

Оптимизация струк-
туры посевных пло-
щадей и сбыта под-
солнечника 

Возврат упущенной выгоды от 
неоптимального сокращения 
продаж высокомаржинальных 
культур. 

Восполнение прибыли в раз-
мере 14,8 млн руб. ежегодно. 

Финансовое оздоров-
ление сектора живот-
новодства (КРС) 

Снижение себестоимости про-
изводства мяса КРС, оптими-
зация кормопроизводства. 

Снижение убыточности в 
мясном скотоводстве на 10–
15% (не менее 870 тыс. руб.). 

Диверсификация: пе-
реход на нишевые 
культуры (рапс, соя) 

Повышение устойчивости фи-
нансового результата, сниже-
ние ценовых рисков. 

Рост общей рентабельности 
производства на 3-5% от вы-
ручки (около 5 365 тыс. руб.). 

 
Реализация данных мероприятий формирует альтернативный, инно-

вационный сценарий развития. Сравнительный анализ двух сценариев де-
монстрирует высокую эффективность предложенной стратегии (табл. 3). 
 
Таблица 3 – Сравнительный анализ двух сценариев прогнозирования  
финансовых результатов 

Показатель 
Прогноз по 

тренду (инер-
ционный) 

Инновационный 
прогноз (с учетом 

мероприятий) 

Эффект от 
мероприятий 

(+/–) 
Выручка, тыс. руб. 178 850 199 024 + 20 174 
Себестоимость продаж, тыс. 
руб. 162 314 161 444 – 870 

Прибыль от продаж, тыс. руб. 16 536 37 580 + 21 044 
Рентабельность продаж, % 9,2 % 18,9 % + 9,7 п.п. 
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Общий финансовый результат от внедрения предложенного ком-
плекса мероприятий составляет 21 044 тысячи рублей. Такой эффект ста-
новится возможным благодаря комплексному взаимодействию нескольких 
факторов: возмещению утраченных доходов в секторе растениеводства 
(прирост в размере 14,8 млн. руб.), сокращению расходов в сфере живот-
новодства (снижение затрат на 0,87 млн. руб.) и увеличению маржиналь-
ной прибыли благодаря расширению ассортимента продукции и эффек-
тивному управленческому контролю (прирост в 5,365 млн. руб.). В итоге 
уровень рентабельности продаж повышается более чем вдвое в сравнении 
с базовым сценарием и достигает показателя в 18,9%. 

Таким образом, в современных реалиях для обеспечения стабильного 
развития сельскохозяйственных кооперативов крайне необходимо разрабо-
тать комплексную финансовую стратегию, которая будет объединять в се-
бе элементы маркетинга, управления и антикризисного менеджмента. Бла-
годаря использованию трендового анализа удалось не просто обнаружить 
угрозу сокращения прибыли в СПК «Свияга», связанную с тем, что себе-
стоимость продукции растёт быстрее, чем другие показатели, но и предо-
ставить численные доказательства того, что без активного участия управ-
ленческого аппарата ситуация будет только ухудшаться. Исследования по-
казали: если руководство будет просто следовать сложившемуся тренду, не 
предпринимая никаких действий, это приведёт к остановке развития и 
утрате возможностей для роста. Однако внедрение разработанного набора 
мер, направленных на совершенствование структуры производства, рас-
ширение ассортимента продукции и улучшение финансового состояния 
животноводческого сектора, может существенно повысить финансовые 
показатели предприятия. 
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Vegetables play an important role in the diet of the population in Russia. 

Special attention is given to table root crops that supply vitamins and micronu-
trients throughout the year. Although beetroot and carrot remain the main crops, 
the importance of other root crops, including radish, is steadily increasing due to 
growing consumer interest in healthy nutrition and organic products [1]. 

According to the State Register of the Russian Federation for 2025, 109 
radish varieties are registered. They include winter, summer, and intermediate 
varieties intended for different maturation periods and uses. Table radish is high-
ly valued both in cooking and in traditional medicine. It contains high levels of 
nutrients, vitamins, and trace elements such as silicon, iron, phosphorus, potas-
sium, magnesium, and calcium, which positively affect the digestive system, 
metabolism, and the human immune system [2]. 

However, production efficiency strongly depends on the correct choice of 
varieties, compliance with planting technologies, crop management, and proper 
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storage practices. The purpose of this article is to summarize the experience of 
domestic researchers and practitioners in the field of table radish cultivation in 
relation to the conditions of the Vologda region. 

The climate of the Vologda region is moderately continental with relative-
ly short warm summers and long cold winters. The average July temperature is 
around +18°C. The warm period is limited, which restricts the cultivation of late 
summer and autumn vegetable varieties. The soils in the region are mainly sod-
podzolic with an average pH of about (68%) = 6,5. The content of mobile phos-
phorus averages 80–120 mg/kg, and mobile potassium about 190 mg/kg. 

Choosing a suitable variety for a particular region is important because it 
affects yield stability and product quality. Suitable varieties include the next 
ones. The Tsyganskiy baron (Gypsy Baron) variety is a medium – ripened varie-
ty recommended for fresh consumption and long-term storage, the taste is excel-
lent, with a faint rare flavor. It is resistant to premature seeding and has good 
keeping qualities. The yield is 3.9-4.2 kg/sq.m. The Pikovaya dama (Queen of 
Spades) variety is a mid-ripening variety recommended for fresh use and winter 
storage. The mass of the root crop is 300-500 g. The taste is excellent and semi-
pungent. The yield is 4.0-6.0 kg/sq.m. The Zimnyaya kruglaya chernaya (Winter 
Round Black) variety is a winter variety. It is recommended for fresh consump-
tion and winter storage. It is flexible, highly productive, and has good keeping 
quality. The Astronom (Astronomer) variety is suitable for winter storage. The 
flesh is juicy and white. The root vegetable weighs 75-330 g. The taste is good. 
The yield is 5.2-7.5 kg/sq.m. The Dyad'ka Chernomor (Uncle Chernomor) va-
riety is recommended for fresh consumption and winter storage. It is a mid-
season variety. The flesh is juicy and white. The root vegetable weighs 200-220 
g. The taste is good and semi-pungent. The yield is 4.4-4.8 kg/sq.m [5, 6]. 

These varieties demonstrate good adaptability to the climatic conditions of 
the Vologda region and provide stable yields of high‑quality produce. 

Soil preparation should be begun in autumn by deep loosening to the 
depth of 25-35 cm and the application of organic fertilizers such as compost or 
manure at a rate of 30-40 tons per hectare. Mineral fertilizers should be applied 
before planting according to soil analysis and planned yields. Phosphorus ferti-
lizers are typically applied at 60–80 kg of active ingredient per hectare and po-
tassium fertilizers at 80-100 kg per hectare. 

The optimal time for sowing early varieties is shortly after snowmelt 
when the soil warms to about +4°C. Late-maturing varieties are sown in the sec-
ond half of June or early July to prevent premature flowering and excessive fiber 
accumulation in root crops. 

The recommended seeding rate for table radish is 2–2.5 kg of seeds per 
hectare. Seeds are placed at a depth of 1-1.5 cm depending on soil density. After 
sowing, it is necessary to monitor soil moisture and carry out timely weed and 
disease control. 
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The main diseases include white rot caused by the Sclerotinia scleroti-
orum fungus and clubroot caused by Plasmodiophora brassicae. The most 
harmful insect pests are crucifer flea beetles (Phyllotreta spp.) and cabbage fly 
larvae (Delia radicum). Preventive measures, resistant varieties, and environ-
mentally safe biological preparations are recommended for protection (biofungi-
cides and insecticides). For example, it is recommended to use the Fundazol 
product to fight against diseases and the product Detsis to combat insect pests. 

Yielding capacity is the main quantitative indicator determining the agro-
nomic value of a variety. 

It depends on plant productivity and plant density. Productivity represents 
the average yield obtained from a single plant and remains an important selec-
tion criterion during breeding. Productivity is the average yield obtained from a 
single plant. In the early stages of the breeding process, when elite plants are se-
lected and their offspring are tested for the first time, future varieties can only be 
evaluated based on the productivity of the parent plants. However, even later, 
when it becomes possible to determine the yield of breeding varieties and num-
bers, the evaluation based on productivity remains important [3]. 

The yield of root crops for 2025 is presented in Table 1 
In 2025, the studied varieties did not exceed the standard the Zimnyaya 

kruglaya chernaya (Winter Round Black) variety in yield performance. The As-
tronom (Astronomer) variety demonstrated the yield amount close to the stand-
ard one, while the other varieties produced significantly lower yields. The Dy-
ad'ka Chernomor (Uncle Chernomor) variety had a significantly lower yield 
compared to the standard. 

 
Table 1 – Yield of root crops of various radish varieties, t/ha 

№ Variety 
2025 

yield +/- to standart 

1 Zimnyaya kruglaya chernaya (Win-
ter Round Black (st)) 

41,1  -  

2 Tsyganskiy baron (Gypsy Baron) 29,7 -11,4 
3 Pikovaya dama (Queen of Spades) 26,8 -14,3 
4 Astronom (Astronomer) 39,9 -1,2 
5 Dyad'ka Chernomor  (Uncle Cher-

nomor) 
27,4 -13,7 

 
On average, the Zimnyaya kruglaya chernaya (Winter Round Black), the 

Tsyganskiy baron (Gypsy Baron), and the Astronom (Astronomer) varieties have 
differed slightly, providing the yields of 37.4 to 39.6 t/ha [4]. 

Thus, implementation of scientifically based agronomic methods makes it 
possible to obtain stable yields of high-quality radish, meeting the population's 
demand for vitamin-rich vegetable products. 
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The key factors are the correct distribution of organic and mineral fertiliz-
ers, soil moisture control, protection against insect pests and diseases, and thor-
ough soil preparation before planting. 

The acquired knowledge will be useful for gardeners and farmers in the 
region, helping to increase the productivity of farms and ensure high-quality 
products available to people throughout the year. 
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Pioneering forest development remained in the 20th century, having lost 
its effectiveness, primarily in economic aspects, due to resource depletion. Ac-
cording to the State Forest Register, the forest area of Russia as of January 1, 
2024, was 1,188.3 million hectares, including: 
- forest fund lands – 1,146 million hectares; 
- urban forests – 1.3 million hectares; 
- protected natural areas – 29.3 million hectares; 
- other categories of land – 11.6 million hectares. 

The forests are distributed unevenly across the country, depending on cli-
matic and anthropogenic factors. The forest cover (the ratio of forested area to 
the total area) is over 46%. The area of forest fund lands is 1,146 million hec-
tares, including 1,144.8 million hectares for which forest inventory materials are 
available. Forest vegetation covers 766 million hectares, including 765.4 million 
hectares for which forest inventory materials are available. Mature and over-
mature plantations predominate on forest fund lands (339.9 million hectares, or 
more than 44%). Maturing stands occupy 80.8 million hectares (about 11%), 
middle-aged stands – 209.1 million hectares (more than 27%) and young stands 
– 135.6 million hectares (about 18%). 

The main forest-forming species are larch, pine, spruce, cedar, oak, birch, 
and aspen. They occupy more than 90% of the land covered by forest vegeta-
tion, including  
- coniferous forests – 518.6 million hectares (approximately 68%); 
- hardwood forests – 18.6 million hectares (more than 2%); 
- softwood forests – 153.2 million hectares (20%). 

By intended use, forest lands are distributed as follows: 
- protective forests – 286.8 million hectares (more than 25%); 
- commercial forests – 593.6 million hectares (approximately 52%); 
- reserve forests – 264.4 million hectares (more than 23%). The total timber 
stock as of January 1, 2024 (on forest fund lands and other categories) was 82.2 
billion m³. On forest fund lands, the total timber stock reaches 78.9 billion m³ 
(96%), with the average stock per hectare being 103 m³.[1] 

The actual harvested wood volume has reached the following figures: 225 
million m³ in 2021, 195 million m³ in 2022, 188 million m³ in 2023, 194 million 
m³ in 2024 [2], and 176 million m³ in 2025. At the same time, the annual esti-
mated cutting area exceeds 734 million m³ [3]. According to official statistics, 
the annual increase in wood raw materials in the Russian Federation is 417% 
greater than its harvesting. At first sight, such data confidently allows us to con-
clude that forest resources are inexhaustible in the form of harvested timber. 

However, in our opinion, this is not entirely true for the following rea-
sons: 
- only 30% of the 1,146 million hectares of forest land are the forest plantations, 
the use of which for timber harvesting is economically justified [4]; 
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- secondary forests, resulted mainly from low-value deciduous tree reforestation, 
show signs of significant qualitative degradation; 
- the shortage of wood processing industry in large-scale, commercially valuable 
timber is confirmed by attempts to cover it by new legislative initiatives that 
contradict the fundamentals of forestry science (by reducing the felling age of 
coniferous forests to 81 years; increasing the intensity of forest management in 
maturing forest stands; allowing the inclusion of underutilized estimated cuts 
from the last three years into current production, replacing illiquid, low-grade 
timber left standing in underdeveloped felling areas with high-quality timber 
from newly allocated forest areas, etc.); 
- development of plantation forestry in foreign countries is already competing in 
wood product markets, demonstrating lower prices with satisfactory quality (eu-
calyptus plantations in South America, Australia, South Africa, paulownia plan-
tations in China, etc.); 
- development of alternative technologies in the national economy sectors re-
place traditional wood materials (the development of LSTC technology in house 
building actively competes with timber frame house building; the abundance of 
inexpensive, quick-to-assemble installed finishing materials - SPC, PVC and 
polyurethane foam panels are more effective and cost-saving than wood finish-
ing materials). 

Based on the information above, the following can be concluded: 
- the inexhaustible amount of forest resources under the current forest manage-
ment system is a false dogma; 
- the forestry industry in the Russian Federation is developing extensively, the 
qualitative and quantitative indicators of the timber resource base are deteriorat-
ing steadily; 
- forestry products in the Russian Federation are under pressure from two sides: 
from “the bottom” - harvesting costs are steadily increasing and - from “the top” 
- the results of scientific and technological advances (including forest biotech-
nology) are appearing on the market, offering comparable quality at a lower cost 
and displacing traditional wood products. 

From the beginning of the 21st century up to the present day, the devel-
opment of forests for timber harvesting has several characteristic features: 
- forest areas projected for logging are selected based on maximum transport ac-
cessibility, taking into account seasonal weather conditions; 
- suitability of the wood growing in the forest area being intended for further 
processing plays a key role in choosing plantations for logging. 

Suitability for further processing refers primarily to economic feasibility 
and expediency of harvesting any volume of timber with a specific assortment in 
a given area. For example, wood harvesting in areas occupied by low-quality 
mature and overmature coniferous stands in the Northwestern Federal District 
(76% of stands have a quality class below Class V) ultimately has minimal prof-
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itability and, in most cases, is unable to provide wood processing industries with 
the required amount of high-quality raw materials. 

During timber harvesting in cutting areas with mixed stand composition, 
in addition to large-scale softwood varieties for sawing and planing, and large- 
scale hardwood varieties for peeling, significant volumes of other wood types 
are produced: softwood and hardwood pulpwood, fuel wood, matchwood, and 
so on. The first two types are in demand and have their own consumers - spe-
cialized wood processing facilities located within easy transport accessibility of 
the harvesting site. Their selling price exceeds the cost of harvesting and trans-
portation. 

Other types of wood (small-scale and low-grade wood) have extremely 
limited consumption. They cannot be fully processed due to the lack of consum-
ers and the remoteness of forest areas from consumption points. In this regard, 
the harvesting process becomes economically unjustifiable. At the same time, 
the cost of production is equal to or higher than the selling price. 

Comparing pricing patterns for certain goods and services, even over a 
short period of time, we can identify some negative trends. Selling prices for key 
target timber products have fallen by 2-26% over the past five years, with the 
exception of certain assortment groups. Meanwhile, the cost of vital items such 
as food, fuel and lubricants, labor salaries, equipment and tool costs, stumpage 
fees, etc. has increased by up to 78% over the past five years. This is due to a 
variety of factors, including: 
- the two-way pressure on forest production; 
- complicated global political situation; 
- reorientation and change of sales markets for the Russian forest industry; 
- negative domestic economic processes: a sharp decline in individual housing 
construction, decreasing demand for DIY wood products, etc. 

There is still a strong dependence of prices for Russian unprocessed wood 
raw materials on foreign markets, resulting in a profound systemic crisis in the 
Russian forestry industry. 

Based on the information above, a solution to the current situation is pos-
sible with the implementation of the following key components: 

1) implementing state regulation and control over the flow of harvested 
wood raw materials, starting with the forest development project stage; 

2) ensuring guaranteed sales of all logging products, including through the 
development of new regional specialized woodworking facilities in a public-
private partnership format; 

3) implementing accelerated forest restoration technologies that block for-
est degradation and guarantee effective reforestation in areas recovered from 
logging; 

4) developing and implementing multi-purpose forest restoration technol-
ogies as an integral part of the overall forest management system throughout the 
entire logging cycle; 



 135 

5) establishing a preferential regime for users engaged in the procurement 
and processing of low-liquidity and low-value timber. 

 
Figure 1 – Price dynamics for some products in the Russian Federation 

for 2021-2025 [5,6,7] 
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Nährmedien durchgeführt, um zellulosezersetzende Bakterien zu kultivieren und 
anzureichern. 

Schlüsselwörter: Pansen, zellulosezersetzende Bakterien, Nährmedium 
 
Russlands Agrarindustrie steht vor zahlreichen Herausforderungen. Ihre 

Bewältigung wird es ermöglichen, die Ernährungssicherheit zu gewährleisten 
und die Einnahmen durch Lebensmittelexporte zu steigern. Milch und Milch-
produkte zählen zu den gefragtesten Produkten. Laut Bundesaufsichtsdienst für 
Veterinärwesen und Pflanzenschutz der Russischen Föderation „Rosselchoznad-
sor“ beliefen sich die Milchexporte im Jahr 2025 auf insgesamt 191 900 Tonnen. 
Davon wurden über 74 100 Tonnen fermentierte Milchprodukte (Buttermilch, 
Joghurt, Kefir, Sauerrahm) und über 37 800 Tonnen Molke und Permeat expor-
tiert. Vielversprechende Märkte sind China, Algerien, Ägypten, Saudi-Arabien, 
die Türkei und Länder Südostasiens [1]. 

Das Potenzial für steigende Milchverkäufe ist mit der Weiterentwicklung 
der Tierzucht, verbesserter Futterversorgung, der Digitalisierung und dem tech-
nologischen Fortschritt in der Milchwirtschaft verbunden. Eine Möglichkeit zur 
Steigerung der Kuhproduktivität besteht darin, die Verdauungsprozesse im Ma-
gen von Wiederkäuern zu optimieren.  

Der Magen des Rindes hat im Laufe der Evolution eine besondere Struk-
tur entwickelt und besitzt vier Kammern, die die Verdauung pflanzlicher Stoffe 
ermöglichen. Der Pansen ist die größte Kammer im Magen ausgewachsener Tie-
re, wo der Faserabbau und weitere Verdauungsprozesse stattfinden. Bis zu 70 % 
der Trockenmasse im Futter werden hier ohne Beteiligung der körpereigenen 
Verdauungsenzyme verdaut. Eine der wichtigsten Funktionen der Mikroorga-
nismen im Pansen ist die Kohlenhydratverdauung.  
Die Zersetzung von Faserstoffen und anderen Futtermitteln erfolgt durch Enzy-
me symbiotischer Mikroorganismen, die in den Vormägen vorhanden sind und 
komplexe mikrobiologische und biochemische Prozesse gewährleisten. Kohlen-
hydrate, Fette und Proteine im Futter werden enzymatisch verdaut und stehen 
anschließend zur Absorption und weiteren Verwendung im Intermediärstoff-
wechsel zur Verfügung [2]. 

Die Beeinflussung der Verdauung im Pansen ist daher entscheidend für 
die Steigerung der Produktivität. Die Effizienz des Faserabbaus und der Absorp-
tion der Abbauprodukte ist dabei ein Schlüsselfaktor. Darüber hinaus bietet die 
Einführung neuer Arten zellulolytisch aktiver Mikroorganismen in die Futterra-
tion das Potenzial, die Verdauung im Pansen zu beeinflussen [2,3]. 

Ziel der Arbeit ist die Bestimmung von Nährmedien für die Kultivierung 
und Anreicherung von zellulolytischen Bakterien.  

Pflanzliche Futtermittel liefern Tieren große Mengen an Faserstoffen, da-
runter nicht nur Zellulose, Hemizellulose, Lignin, Pektin, Stärke und andere Po-
lysaccharide, als auch Oligosaccharide, Glucoside und Glucuronide. Zellulose 
ist von primärer ernährungsphysiologischer Bedeutung; ihr Endprodukt ist Glu-
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cose. Der Enzymkomplex, der 1,4-glucosidische Bindungen hydrolysiert und 
Zellulose abbaut, wird als Zellulase bezeichnet. Die Fähigkeit zur Bildung die-
ses Enzyms wurde in Bakterien der Gattungen Ruminococcus, Bacteroides, 
Butyrivibrio, Clostridium, Eubacterium und Fusobacterium nachgewiesen. 

Die Identifizierung von Bakterien, die Untersuchung ihrer zellulolytischen 
Eigenschaften sowie deren Anreicherung und Nutzung erfordern optimale 
Nährmedien. Bei deren Herstellung müssen die Bedürfnisse der Bakterien be-
rücksichtigt werden. 

Bakterien besitzen eine komplexe chemische Struktur und bestehen zu 70 
% aus Wasser. Ein Teil dieses Wassers ist frei, ein anderer Teil ist gebunden 
(Bestandteil der Zellsubstanz). Die Trockenmasse macht 30 % der Zellmasse 
aus. Davon entfallen 52 % auf Proteine, 17 % auf Kohlenhydrate, 9 % auf Lipi-
de, 16 % auf RNA, 3 % auf DNA und 3 % auf Mineralstoffe. Kohlenhydrate 
(hauptsächlich Polysaccharide) spielen eine wichtige energetische Rolle in der 
Bakterienzelle.  

Zu den Kohlenhydraten zählen mehrwertige Alkohole (Sorbit, Mannit, 
Dulzit), Polysaccharide (Glykogen, Dextrin, Zellulose) und Monosaccharide 
(Glucose usw.). Glucose ist eine organische Verbindung, ein Monosaccharid 
und eine der häufigsten Energiequellen in Lebewesen auf der Erde [4]. Einige 
Mikroorganismen produzieren Amylasen und können Getreidestärke (eine orga-
nische Substanz aus der Gruppe der Polysaccharide) fermentieren [5]. Manche 
Bakterien enthalten geringe Mengen an Lipiden (3–7 %), andere hingegen be-
deutende Mengen (bis zu 40 %). Bakterielle Lipide bestehen aus freien Fettsäu-
ren, Neutralfetten, Wachsen und Phospholipiden. 

Von den chemischen Elementen enthalten Mikroorganismen (bezogen auf 
die Trockenmasse) Stickstoff – 8-15 %, Kohlenstoff – 45-55 %, Sauerstoff – 25-
30 %, Wasserstoff – 6-8 % und Mineralstoffe – 2-15 % [6]. Zu den Mineralstof-
fen zählen Makronährstoffe (Schwefel, Phosphor, Kalium, Kalzium, Magnesi-
um, Eisen, Silizium, Chlor) und Mikronährstoffe (Mangan, Molybdän, Kobalt, 
Zink, Kupfer, Nickel, Vanadium, Bor). Chemische Elemente bilden in mikro-
biellen Zellen verschiedene organische Substanzen: Proteine, Nukleinsäuren, 
Kohlenhydrate, Lipide, Vitamine usw. Bei der Herstellung von Nährmedien für 
das Wachstum zellulolytischer Bakterien werden Makroelemente in die Zusam-
mensetzung eingebracht. 

Stickstoff, Kohlenstoff, Sauerstoff und Wasserstoff werden gemeinhin als 
Organogene bezeichnet, da organische Materie hauptsächlich aus ihnen besteht. 
Wasserstoff ist Bestandteil aller organischen Verbindungen. Mikrobielle Zellen 
enthalten 6–8 % Wasserstoff (bezogen auf die Trockenmasse). Wasser in Nähr-
medien ist eine Quelle für Wasserstoff und Sauerstoff. 

Sauerstoff macht 25–30 % des Trockengewichts von Mikroorganismen 
aus. Er ist außerdem Bestandteil von Kohlenhydraten, Proteinen, Fetten und an-
deren organischen Verbindungen. Viele Mikroorganismen benötigen eine stän-
dige Sauerstoffzufuhr. Basierend auf dem Sauerstoffbedarf werden Mikroorga-
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nismen in fünf Gruppen eingeteilt: obligate Aerobier (molekularer Sauerstoff ist 
zwingend erforderlich), obligate Anaerobier (können in Gegenwart von Sauer-
stoff nicht wachsen und sich vermehren), fakultative Anaerobier (können so-
wohl in Gegenwart als auch in Abwesenheit von Sauerstoff wachsen und sich 
vermehren), mikroaerophile Organismen (benötigen einen geringen Gehalt an 
freiem Sauerstoff von 2–10 %) und aerotolerante Mikroorganismen (können in 
Gegenwart von Luftsauerstoff wachsen, nutzen diesen aber nicht als Energie-
quelle).  

Die Vormägen von Wiederkäuern beherbergen eine Population gemisch-
ter Mikroorganismen, von denen die meisten obligat anaerob sind und nicht un-
ter fakultativ anaeroben Bedingungen wachsen. Um das Wachstum dieser Mik-
roorganismen während der Gewinnung und in Reinkulturen zu gewährleisten, ist 
die Schaffung sauerstofffreie Bedingungen in der Umgebung wichtig.  

Kohlenstoff macht 40-60 % der Trockenbiomasse mikrobieller Zellen aus 
und ist Bestandteil aller organischen Verbindungen, die die Zellwand sowie das 
Zytoplasma bilden. Zellulolytische Mikroorganismen sind auf die Verwertung 
eines der komplexesten Kohlenstoffsubstrate Zellulose spezialisiert. Ihre Fähig-
keit, Kohlenstoff aus diesem Polymer in ihre eigene Biomasse einzubauen, bil-
det die Grundlage ihrer ökologischen Nische im Pansen und ihres biotechnologi-
schen Potenzials.  

Für zellulolytische Kulturen ist nicht nur die Verfügbarkeit von Kohlen-
stoff, sondern auch dessen Beschaffenheit entscheidend. Einfache Zucker wie 
Glucose, Saccharose und Lactose gelten als leicht verfügbar. Sie fördern zwar 
schnelles Wachstum, können aber die Unterdrückung von Abbauprodukten der 
Zellulasesynthese verursachen: die Synthese von Enzymen zur Verwertung 
komplexer Substrate (Zellulose) wird unterdrückt. Als nächstes folgen Polysac-
charide: Zellulose, Hemizellulose und Stärke. Diese können als Kohlenstoff-
quellen dienen, entweder nachdem sie in für Mikroorganismen verdauliche Mo-
no- und niedermolekulare Oligosaccharide umgewandelt wurden, oder die Mik-
roorganismen müssen über Enzyme verfügen, die diese Substanzen hydrolysie-
ren. Komplexe Polymere hingegen wirken als spezifische Induktoren von Ziel-
enzymen, benötigen jedoch eine Anpassungsphase für die Kulturen. Eine Strate-
gie der Kombination von Kohlenstoffquellen ist ratsam, um Medien für die Kul-
tivierung spezialisierter Mikroorganismen zu optimieren [7].  

Auf Grundlage des gesammelten Wissens über die Bedürfnisse von Mikro-
organismen begann die Geschichte der Entwicklung von Nährmedien im 20. 
Jahrhundert. 1950 beschrieb Robert E. Hungate detailliert eine Technik zur Ge-
winnung zellulolytischer anaerober Pansenbakterien und entwickelte ein Medi-
um mit Zellulose und Pansenflüssigkeit nach Hungate. Danach entwickelten 
Forscher das Hutchinson-Medium, ein Zellulose-Medium für Ruminococcus 
nach Latham und Wolin sowie das I. A. Dolgow-Medium (1982) [8]. 

Die Wahl der Kohlenstoffquelle hat bei der Herstellung von Nährmedien 
eine große Bedeutung. Am häufigsten wird Karboxymethylzellulose (KMZ) 
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verwendet. Die Verwendung von mikrokristalliner Zellulose (MKZ) als kom-
plexe Kohlenstoffquelle ist auch vielversprechend.  

Eine Untersuchung wurde unter Verwendung einer Modifikation des Hut-
chinson-Mediums durchgeführt. In einem Medium bestand die Kohlenstoffquel-
le aus 1 % mikrokristalliner Zellulose, während das zweite Medium 1 % mikro-
kristalline Zellulose und Stärke enthielt. Die Analyse des Wachstums auf festen 
Nährböden zeigte, dass das Medium mit MKZ für 89,5 % der Stämme dem Me-
dium mit KMZ nicht unterlegen und für 31,6 % sogar überlegen war.  

Die Analyse der Biomasseakkumulation in flüssigen Medien mittels Trü-
bungsmessung ergab, dass im Medium mit KMZ ein rascher Wachstumsbeginn 
(maximales Wachstum am zweiten Tag) zu beobachten war, jedoch traten zum 
fünften Tag bei vielen Stämmen eine stationäre Phase oder der Zelltod ein.  

Im Medium mit MKZ war die Lag-Phase verlängert (geringes Wachstum 
am ersten Tag), das aktive Wachstum setzte sich jedoch bis zu vier – fünf Tage 
lang stetig fort, was auf eine effektive Anpassung und langfristige Nutzung des 
natürlichen Substrats hindeutet.  

Ein Kombinationsmedium (MKZ + Stärke) ermöglichte es, die Nachteile 
der vorherigen Optionen auszugleichen: Stärke gewährleistete eine schnelle an-
fängliche Biomasseakkumulation und Stabilisierung der MKZ-Suspension, wäh-
rend MKZ die langfristige enzymatische Aktivität aufrechterhielt. Demzufolge 
ist ein Kombinationsmedium optimal für die effektive Akkumulation von Bio-
masse unter Beibehaltung der Arbeitseigenschaften zellulolytischer Mikroorga-
nismen [9]. 
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The choice of fuel for a heat generator determines the economic efficiency 

of a heating system, its degree of autonomy, and environmental safety. With ris-
ing energy costs, agricultural holders are forced to find a balance between fuel 
availability, equipment capital costs, and operating expenses. The review exam-
ines seven types of fuel that can be used in modern heat generators. 

Diesel fuel is one of the most common liquid kinds of fuel for heat gener-
ators. Its calorific efficiency is 10.0-10.2 kWh/l [1]. Its advantages are high de-
gree of automation and possibility of quick installation without clearance. Dis-
advantages include high cost per kilowatt-hour, need for a tank farm, and de-
pendence on the seasonal quality of fuel. 
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Natural gas occupies a leading position due to its affordability in gasified 
regions. Its calorific efficiency is 8.8–9.4 kWh/m³ [2]. Its advantages are mini-
mal operating costs, high efficiency (up to 98–99%), and full automation. Dis-
advantages include high initial costs for connection to the gas distribution net-
work and time-consuming administrative procedures. 

Classical solid biofuel remains in high demand in regions with a devel-
oped timber industry. Their calorific efficiency ranges from 2.2 to 4.2 kWh/kg, 
depending on the moisture content and wood species [3]. Advantages of it are 
renewable resource, low cost in forested regions, and simplicity of equipment. 
Disadvantages include low automation, need for manual loading, and large stor-
age space. 

Peat is a local type of fuel, relevant for the northwestern and central re-
gions of Russia. Its calorific efficiency is 2.4–2.9 kWh/kg [1]. Advantages of it 
include affordable price in peat industry regions and its sustainability. Disad-
vantages of it are high ash content (up to 15–25%), difficulty in automating 
feed, and significant emissions of solid particles during combustion. 

Generator gas is a gasification product of solid biofuel in special facilities. 
Its calorific efficiency is 4.0–6.0 MJ/m³, which is significantly lower than that of 
natural gas [2]. Advantages of it are high automation when operating on solid 
fuel and reduced emissions. Disadvantages include complex and expensive 
equipment and need in qualified maintenance. Economic efficiency is achieved 
at capacities exceeding 100 kW. 

Rapeseed oil is classified as biofuel obtained from oilseed crops. Its calo-
rific efficiency is approximately 9.0 kWh/l. Advantages of it are renewability 
and reduced sulfur emissions. Disadvantages include high cost of raw materials, 
need for equipment adjustment (seal replacement, fuel heating), and risk of oil 
polymerization during lengthy downtime. 

Used engine oil is a specific type of fuel classified as oil refinery waste. 
Its calorific efficiency is 10.8–11.4 kWh/l [1]. Advantages of it are low cost 
(fuel is often purchased as waste), economic attractiveness for companies with 
their own oil sources. Disadvantages include need for specialized equipment 
(fuel burners with heating and filtration) and strict adherence to environmental 
standards. 

The conducted review allows formulate recommendations for the selec-
tion of fuel for a heat generator depending on operating conditions. 

With access to a gas pipeline, natural gas remains the optimal solution for 
its combination of efficiency and comfort. Despite high initial connection costs, 
low operating costs and a high degree of automation make it the most attractive 
for long-term exploitation. 

Without gas and with high automation requirements, diesel fuel is a com-
mon solution, although its high cost and the need for a tank farm require careful 
economic justification. Generator gas can be an alternative if there is an on-site 
raw material base and the heat generator capacity exceeding 100 kW. 
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For small households in forested regions, firewood remains relevant as the 
most affordable and renewable fuel. Peat can be considered a local alternative to 
firewood, provided the problem of high ash content is solved. 

Rapeseed and oil wastes are niche solutions which use is economically 
justified when there is a stable source of cheap raw materials. In these cases, it is 
possible to achieve the lowest cost per kilowatt-hour of thermal energy with an 
acceptable initial investment in equipment. 

The variety of fuel types for heat generators allows selecting an energy 
source for virtually any economic situation. When choosing a specific fuel, it is 
necessary to comprehensively evaluate current cost per kilowatt-hour, capital 
costs for equipment, and storage. 
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Die Ernährungssicherheit ist eine der wichtigsten und grundlegendsten 

Aufgaben des Staates. Die Landwirte des Landes stehen ständig vor der Heraus-
forderung, Systeme und Methoden der landwirtschaftlichen Produktion zu ver-
bessern und gleichzeitig die Kosten systematisch zu senken. Traditionell ver-
wenden landwirtschaftliche Betriebe der Region grobes und saftiges Futter aus 
lokalen Rohstoffen als Viehfutter. Da die Witterungsbedingungen den Erntepro-
zess oft erheblich beeinflussen, ist es nicht immer möglich, die gewünschte Fut-
terqualität zu gewährleisten. 

Um eine hohe Produktivität zu erzielen, müssen Tierhaltungsexperten Ra-
tionen mit Proteinen aus verschiedenen Pflanzen und Stärkequellen (vorwiegend 
Mais und Getreide) zusammenstellen. Um ein akzeptables Verhältnis zwischen 
Qualität und Kosten zu finden, ist es entscheidend, die Fermentationsprozesse 
im Pansen eingehend zu untersuchen und Methoden zu entwickeln, die die Ver-
daulichkeit der gesamten Ration verbessern und damit den tierischen Ertrag er-
höhen. Insbesondere ist es entscheidend, dass sowohl nichtstrukturbildende 
Kohlenhydrate (Stärke und Zucker) als auch Gerüstkohlenhydrate (Zellulose) im 
Pansen maximal fermentiert werden.  
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Faserstoffe sind als voluminöser und langsam verdaulicher Bestandteil 
des Hauptfutters von entscheidender Bedeutung und unterstützen die Magen-
Darm-Funktion.  

Der Pansen enthält keine Verdauungsenzyme, kann aber als Mechanismus 
für das kontinuierliche Wachstum anaerober Mikroorganismen betrachtet wer-
den, die die Fermentationsfunktion im Magen übernehmen. Günstige Bedingun-
gen im Pansen fördern das Wachstum einer vielfältigen Mikroflora. Die wich-
tigste Aufgabe aller vorhandenen Mikroorganismen ist die Verdauung von Koh-
lenhydraten. Pflanzliches Futter enthält große Mengen an Faserstoffen, die aus 
Holzstoff, Pektin, Zellstoff, Hemizellulose, Stärke und anderen Polysacchariden 
bestehen. 

Bei der Kohlenhydratfermentation entstehen flüchtige Fettsäuren (Propi-
onsäure, Essigsäure und Buttersäure). Diese werden ins Blut aufgenommen und 
dienen Wiederkäuern als Hauptenergiequelle sowie als Vorstufen von Milchbe-
standteilen. 

Ausgehend davon wurde eine Studie unter den Bedingungen der landwirt-
schaftlichen Betriebsgenossenschaft „Teplitschny“ im Gebiet Wologda zum In-
halt des Pansens von Rindern, Bisons und Kleinvieh durchgeführt, um zellulose-
zersetzende Mikroorganismen zu absondern. Anschließend wurde die Zusam-
mensetzung bestehender Nährmedien für die Akkumulation der Zellulosezerset-
zer bewertet. Die Einführung und Auswahl von Nährmedienkomponenten, die 
für die Akkumulation mikrobieller Biomasse notwendig sind, wurden begründet 
und die Effizienz der Mikroorganismenkultivierung auf Nährmedien wurde un-
tersucht. Daraufhin wurde ein probiotisches Beifutter mit zellulolytischen Ei-
genschaften entwickelt, um die Verdauung und Aufnahme von Futternährstoffen 
zu verbessern.  

Die praktische Erprobung des resultierenden Futteradditivs an Tiergrup-
pen zur Bewertung der verbesserten Verdaulichkeit von pflanzlichen Primärfut-
termitteln wurde angefangen.  

Es sind drei Tiergruppen gebildet: zwei Versuchsgruppen und eine Kon-
trollgruppe. Die Tiere werden unter identischen Bedingungen gehalten und mit 
dem gleichen Futter gefüttert. Dieses besteht aus Silage von mehrjährigen Le-
guminosen-Gräser, Getreidestroh, Gerste, Mais, Sonnenblumen- und Rapsku-
chen sowie Vitamin- und Mineralzusätzen. Die Fütterung erfolgt zweimal täg-
lich. Wasser steht uneingeschränkt zur Verfügung. 

Das Futterzusatzmittel ist farb- und geruchlos und hat flüssige Form. Die 
Tiere der ersten Versuchsgruppe erhalten zusätzlich 20 ml des entwickelten Fut-
terzusatzmittels pro Tier an einem Tag, die der zweiten Gruppe erhalten 10 ml 
pro Tier an einem Tag. Die Kontrollgruppe erhält keine Zusätze. 

Die Futterverdaulichkeit wird durch die Trennung des Kots mittels eines 
Penn-State Schüttelsiebs abgecheckt. Kotproben werden von jeder Kuhgruppe 
separat gesammelt. Nur frischer, unversehrter Kot wird ausgewertet. Bei der 
Auswertung der Ergebnisse ist zu beachten, dass die Verweildauer des Futters 
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im Verdauungstrakt von ausgewachsenen Rindern je nach Fasergehalt der Rati-
on 1,5 bis 4 Tage beträgt. Das Aussehen des Kots kann nicht nur als Indikator 
für Erkrankungen des Verdauungstrakts dienen, sondern gibt auch Aufschluss 
über die Futterqualität.  

Anhand dieser Ergebnisse können die Nährstoffaufnahme, ein möglicher 
Überschuss an Protein, Faserstoffen und Stärke in der Ration sowie die ausrei-
chende Flüssigkeits- und Salzaufnahme der Tiere beurteilt werden. Darüber hin-
aus kann man feststellen, ob die Tiere an einer Azidose leiden und ob Entzün-
dungsprozesse im Darm vorliegen. 

Der klinische Zustand und das Verhalten der Tiere werden während des 
gesamten Versuchs beobachtet. In der ersten Woche nach der Einführung des 
Produkts ignorierten die meisten Tiere das Ergänzungsfuttermittel, einige zeig-
ten sich misstrauisch gegenüber dem mit Flüssigkeit versetzten Futter. Am drit-
ten oder vierten Tag zeigten jedoch zwei Tiere der ersten Gruppe und ein Tier 
der zweiten Gruppe Interesse, als ein Mitarbeiter mit dem Ergänzungsfutter ein-
traf, und erwarteten, das verbesserte Futter so schnell wie möglich zu erhalten. 
Nach zwei Wochen fraßen alle Tiere gern das Ergänzungsfutter.  

Eine empirische Bewertung der Schmackhaftigkeit der Futtermischung 
während der ersten 30 Tage des Versuchs zeigte in den Versuchsgruppen im 
Vergleich zur Kontrollgruppe einen erhöhten Futterverbrauch und entsprechend 
geringere Futterreste.  

Dies deutet auf eine positive Wirkung des Futterzusatzes in dieser Phase 
der Studie hin und legt weitere Verbesserungen der Futterverwertung nahe, um 
die Kosten der Tierhaltung zu senken.  
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Abstract: the article highlights the importance of using annual fodder 
crops (peas and oats) for their high protein content and fodder uses. Field peas 
are highly nutritious, especially mixed with oats for better digestibility and 
yields in cattle. These mixtures contribute to optimizing crop rotations, enrich 
soil by nitrogen fixation and can be used as green manure. Region-specific vari-
eties optimize yields and promote sustainable farming.  
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The group of leguminous crops is represented by a fairly large number of 

very different species. These include peas, vetch, fodder beans, lupine, etc., 
which are characterized primarily by a high content of biologically valuable, 
well-digestible protein in seeds and other organs. These species are grown to ob-
tain protein-rich grain and are also cultivated for green mass [2]. 

Among annual leguminous grasses, field peas have the greatest fodder 
value. They provide nutritious and easily digestible feeds that farm animals 
readily consume. Green mass, hay, and seeds contain large amounts of digestible 
protein, mineral salts, and vitamins. 

Oat is a traditional crop in the Russian agriculture. Since ancient times, it 
was used not only as fodder for animals but as an integral part of human life, 
providing both food and therapeutic benefits. Nowadays oat remains a valuable 
grain-fodder crop, an excellent precursor in crop rotation and a phytosanitary 
agent for soils. It is used for obtaining whole or crushed grain, flour and bran, 
mainly in raising young stock and fattening animals. Green mass is used for suc-
culent feeds, hay, silage, and grass meal. Oat straw is also a good feed, slightly 
inferior in value to average-quality hay [1, 3]. 

One feed unit of oat green mass contains 3 % protein, 1 % fat, 10-12 % 
nitrogen-free extractive substances, and relatively large amounts of calcium 
(0.123 %) and phosphorus (0.965 %). The content of nutrients in oat grain and 
their digestibility determines its food and fodder value. 

When sown together with leguminous crops, the value of oat feeds in-
creases, as protein, fat, fiber, and other components become more digestible. 
Due to its fairly strong stem and matching duration of main vegetation phases 
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with peas, oat is considered to be one of the best components in mixed sowings 
with this crop. Pea-oat mixtures allow obtaining high-quality feed that animals 
readily consume over an extended period with different sowing times. 

Sowing field peas and pea vetch for several times allows organizing 
high-quality the so-called green and raw material conveyors. The green mass in 
monocultures or mixtures with cereal crops and sunflowers is widely used for 
silage preparation, which has a high content of digestible protein (155-210 g per 
feed unit). 

Cereal-grass mixtures, as the main crop in crop rotation, occupy the fields 
from spring to autumn throughout the growing season. They are sown not in 
grain fields but in fields intended for annual grasses or silage crops. It is possible 
to increase harvest yield from 1 hectare by 1.5 times, when replacing annual 
grass sowings intended for hay, haylage, and silage with cereal-grass mixtures. 
This represents a significant reserve for the additional supply of complete feeds 
[1]. 

In the Non-Black Earth zone, peas mixed with oats and other cereal crops, 
cultivated mainly for green mass, are one of the main fallow-occupying crops. 
Peas are sown in fallow fields mixed with oats, as well as after harvesting winter 
crops for green mass. Peas can be sown with any other annual fodder crops in 
the fodder crop rotation system [4]. 

Peas tolerate repeated sowings well, although they are also affected by 
root rot and other diseases. The best predecessors for peas are winter and row 
crops that have received organic fertilizers. On fertile soils, the crop can be 
placed after spring grain crops. In the Non-Black Earth region, pea-oat mixtures 
are widely cultivated in occupied fallows. 

The correct selection of crop varieties for specific soil and climatic condi-
tions and usage directions is the main prerequisite for obtaining high-quality 
yields and, consequently, income. Varieties differ in many characteristics and 
properties. 

A variety is a means of production and, at the same time, a yield factor 
like fertilizers, soil cultivation, sowing method, and other agrotechnical practic-
es. In the Vologda region such field pea varieties are zoned as Shustrik, Madon-
na, Severyanin, Falenskiy Usatyy and Vita varieties. In the Northwestern region 
such field pea varieties as Salamanka, Optimus, Falenskiy Yubileynyy, Samarets 
and Rocket varieties are approved for cultivation. 

The agrotechnical significance of pea-oat mixtures as a nitrogen accumu-
lator and green manure crop is great. The nitrogen-absorbing and high dissolv-
ing capacity of pea roots increases the yields of subsequent crop rotations. Cur-
rently, the role of peas has significantly increased because they have a short 
vegetation period and can be used for intercrops, fallow-occupying, or green 
manure crops. Due to nitrogen fixation, they leave 50-60 kg of biological nitro-
gen in the crop, and root and crop residues decompose quickly. Additionally, 
peas are a good honey plant. 
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Oats are a phytosanitary crop that, due to their biological characteristics, 
cleanses the soil from many pests and diseases. Pea-oat mixtures are sown as a 
green manure crop because they enrich the soil with nitrogen, phosphorus, and 
potassium, prevent humus leaching, and loosen and structure the soil well. 

In the green conveyor system, pea-oat mixtures are grown with summer 
sowings for autumn use. For green mass, pea-oat mixtures are cultivated in al-
most all zones of the country as a main, intercrop, post-hay, and undersown 
crop. 

The key method of production intensification is the active introduction of 
heterogeneous crops with a wide inclusion of leguminous fodder crops in the ag-
rocenosis composition, which makes it possible to balance nutrients and obtain 
complete carbohydrate-protein feeds necessary for feeding farm animals. 

The ecologization of farming ecosystem due to leguminous crops can be 
explained by the fact that they use soil nitrogen slightly, and at the same time, a 
large above-ground mass forms mainly due to air nitrogen fixation. Legume 
plant roots can dissolve phosphoric acid and other hard-to-reach compounds. 
This fact favorably affects the chemical and physical properties of the soil. The 
biologization of agriculture increases the importance of leguminous crops in 
field farming, as they reduce energy costs by decreasing the amount of applied 
organic fertilizers. 
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Abstract: this article studies a variant of upgrading a platform for round 
hay bales transportation using a lifting mechanism. The main objective of agri-
cultural enterprises is to harvest crops within a short timeframe, necessitating 
the use of modern machinery. A pick-up transporter replaces several items of 
agricultural machinery, reducing the cost of round hay bales loading and un-
loading. 
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Agricultural enterprises use number of agricultural machinery to transport 

round bales. It requires a lot of fuel and time. Loading finished products with a 
forklift takes a large turn radius. Dump trailers are often used for transporting 
round bales, but their limited capacity and lack of securing hardware make this 
process impractical. Also after the platform is loaded, machinery must be 
brought in to store the goods at the work site.  

When using agricultural machinery for harvesting, the timing of the tech-
nological process should be taken into account. Grass cutting is completed with-
in 3-5 calendar days. Next, operations such as fluffing and raking the hay are 
performed. The finished rows of dry grass are collected in a press, which forms 
round bales of different density. After harvesting, the crop must be transported 
to the storage site. Delays in harvesting will result in damage to the yield.  

When working on large areas, it is necessary to use automated machines. 
One of such aggregates is a platform with a bale loader. Figure 1 shows a bale 
pick-up used to load finished products. A bale pick-up transporter is an agricul-
tural unit that replaces several items of agricultural machinery.  
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Figure 1 – Round bale pick-up 

 
To transport hay most enterprises use a front-end loader, a highway dump 

truck, and a tractor. In this case, harvesting period increases and the need for 
machine operators arises. A bale pick-up allows for more efficient hay loading. 
The mechanism consists of a frame with wheels and a lifting facility. The base 
(7) is made of guide rails on which the conveyor belt is mounted. Platform (1) is 
equipped with a moving floor for transporting round bales. Lifting mechanism 
(6) is made of hollow iron.  

Figure 2 shows the lifting mechanism, which is located on the lateral side 
of the platform. The actuator is designed to lift round bales weighing 500 kilo-
grams. 

 
Figure 2 – Lifting mechanism 

When performing the manipulation, the farm machinery operator drives 
up parallel to the round bale. For loading, a hydraulic cylinder is installed on the 
platform, which places the mechanism in a vertical trajectory. When using the 
device in the working position, the distributor is moved to a floating position so 
that the frame follows the relief of the field. For the slide rails ST10 steel is 
used. Using a pick-up can reduce harvesting time. The platform holds 26 round 
bales, which are stacked vertically during unloading. 
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Thus, the transporter is easy to operate and accelerates the forage harvest-
ing process. The hydraulic system consists of high-quality components, reducing 
the risk of machine stalling. The pick-up is equipped with a mechanism for col-
lecting round bales on uphill and downhill slopes in the field. The machine op-
erates smoothly and has a wide range of speeds, improving the quality of work. 
The modernization of the pick-up transporter lifting mechanism allows for the 
loading of round bales of different weights, which significantly simplifies the 
harvesting process. 
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